rdalaiiCi OdcClt vOI ClLiciil SOICHCTIL oLt
muB offengelegt werden, welche und wie-
viele Akten fehlen, wie groB der tatsidch-
liche Umfang der dort gelagerten Doku-
mente ist, welche Akten an andere Insitu-
tionen abgegeben wurden und wie der
urspriingliche Aktenbestand rekonstrui-
ert werden kann. Ein bereinigtes Archiv
hitte fiir die Offentlichkeit nur bedingten
Wert.

Die Entscheidung, iiber die zukiinftige
Organisationsform des Document-Center
(Stiftung, Curatorium, Institut, For-
schungsstitte, Mahnmal und Gedenkstit-
te usw.) sollten wirklich ausschlieBlich
jene féllen, die vor allem unter der Herr-
schaft des Nationalsozialismus und je-
nem gelitten haben, was in dem Docu-

ment-Center mit allen Mitteln geheimge-

halten wird.

Heinz Galinki hat auf die Bedeutung
des Document-Center in seinem Brief an
US-AuBenminister Shultz hingewiesen:
»Meine Empérung iiber diesenTatbestand
wird noch grofler angesichts der Stimmen
aus gewissen Historikerkreisen, die es
heute noch und wieder versuchen, die hi-
storische Wahrheit, die mit den besagten
Akten zu belegen gewesen wire, zu leug-
nen und zu verharmlosen. Erst wenn man
bedenkt, daf3 es mafigebliche Historiker
gibt, die die. Einmaligkeit der NS-
Verbrechen Zweifel unterziehen, wird der
Wert dieser Dokumentation fiir die Aufkld-
rung der heranwachsenden Generation in
vollen Aufimaf} deutlich.” (18)
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Gleichstellung durch die erleichterte Ein-
biirgerung erreichen, als ,,Abschluf} ei-
nes vollzogenen Integrationsprozesses®,
wie es Staatssekretir Spranger ausdriick-
te (1).

Eliminierung der Unterschiede

Nun weiB} jeder, daB} es der CDU kaum
darum geht, das von den Sozialdemokra-
ten verbal propagierte, begrenzte Mitbe-
stimmungsrecht fiir ,auslidndische Mit-
birger* zu erweitern. Die ,erleichterte
Einbiirgerung® — wie das gesamte Kon-
zept der Integration — ist vielmehr ein
Glied in einer Kette von Praktiken, die
gemeinsam die deutsch-nationale, min-
derheitenfeindliche Politik charakterisie-
ren. , Integration ist nur moglich bei strik-
ter Begrenzung des weiteren Zuzugs®, sag-
te Spranger und wiederholte damit die
bekannten Prinzipien der ,, Auslidnderpoli-
tik* Zimmermanns: ,,Begrenzung, Riick-
kehrforderung, Integration®. Eine wider-
spriichliche »Aufnahmebereitschaft*
von ,,Fremden“? Wohl kaum, denn die po-
litische Ordnung der BRD, die sich durch
das gemeinschaftliche, national-ethische
BewuBtsein legitimieren laBt, fihlt sich
durch die Existenz von ethnischen Min-

.derheiten, die das Bekenntnis zum natio-

nalen Staat nicht von vornherein abliefern
konnen und wollen, schlicht und einfach
verunsichert. Diese fallen aus dem Rah-
men des nationalen Grundkonsens her-
aus, in ihrer kulturellen Selbstandigkeit
»Steckt ein Stiick Systemkritik und ein
mdogliches Widerstandspotential “(2).
Eine Herrschaftsform, die ihre Unterta-
nen‘durch die Betonung der gemeinsamen
Abstammung sowie der kollektiven
Schicksalsgemeinschaft* zur Loyalitit
auffordert, kann in diesem sensiblen Be-
reich keine Gegensitze tolerieren. Der lei-
tende Faden jeder rassistischen Politik ist
daher die Eliminierung von Unterschie-
den innerhalb der Gemeinschaft, entwe-
der durch die Abgrenzung von anderen
bzw. ihre Ausgrenzung aus der Gesell-
schaft iberhaupt, oder durch die Nivellie-
rung der kulturell-ethnischen Unterschie-
de, durch die Vorenthaltung kultureller
Rechte, durch die Assimilation oder die
~kulturelle Integration®.

In diesem Sinne bildet das Zimmer-
mannsche Drei-Punkte-Programm aus
der Sicht der Bundesregierung den idea-

‘len Weg zur Bewiltigung der Post-Anwer-

bestopp-Realitat: Neue diirfen nicht rein,
dazu die Verschidrfung der Asylgesetze
und des Familiennachzuges; so viele wie
moglich sollen raus, dazu die ,sanfte

giimierung 1arer | Scnritte  bediencn.
Schligt man aber die Zeitung auf, dann
sicht man, daB diese Argumentation nur
einen Teil | oft sogar einen relativ gerin-
gen ‘Teil der AuBerungen diverser Regie-
rungsvertreter ausmacht.

Rassimus
als kollektive Erfahrung

Wenn es um die SchlieBung der Grenzen
geht, wird die Bevolkerung vor der Ge-
fahr der ,Kulturiiberfremdung* gewarnt
und gegen einen vermeintlichen ,Zu-
strom aus fremden Kulturkreisen® aufge-
hetzt. Denn in die kollektiven Bemiihun-
gen um die Bewiltigung der Wirtschafts-
krise kann offenbar nur in sehr
begrenztem MaBe das BewuBtsein der Be-
volkerungsmehrheit einbezogen werden.

"Diese werden daher eher als Aktion zur

Rettung der gemeinsamen Kultur der ei-
nen Nation, zur Bewahrung des , Eige-
nen® vor dem ., Fremden* dargestellt und
somit in eine echte kollektive Erfahrung
umgesetzt.

In diesem Moment verlaBt die Ausgren-
zungsideologie die politische Entschei-
dungsebene und dringt direkt in die Seele
der Individuen hinein. Dies ist auch das
Geheimnis ihres Erfolges: Das Fremde
versetzt den durch die Umstinde schon
verunsicherten Menschen in Angst, fiihrt
zu Aggressionen, die durch das Fremd-
sein des Anderen begriindet und durch
die Notwendigkeit, ihn zu verdringen, le-
gitimitiert werden, um schlieBlich der ei-
genen Selbstbehauptung dienen zu kén-
nen: Die offizielle rassistische Politik,
die den Minderheiten eine Siinden-
bock-Funktion zuteilt, kniipft direkt an
diese psychologischen Mechanismen der
individuellen Untertanen. Nun enthélt
wiederum der Vorgang der Selbstbehaup-
tung nicht nur einen ,negativen® Aspekt
— die Ausgrenzung und Verdridngung des
Fremden — sondern auch einen ,,positi-
ven“ Teil — die Verherrlichung und Her-
vorhebung des Eigenen. Und die eigene
Identitat ist fiir den GroBteil der Bevolke-
rung — paradoxerweise — gerade eine
kollektive Kategorie: Die in der friihen
Sozialisation angeeigneten Verhaltensmu-
ster und Werte, das Bekenntnis zu einer
Tradition, das Gefiihl der schicksalsbe-
dingten, durch Abstammung bestimmten
Zusammengehorigkeit, das Bewuftsein
der Nation. Erst durch das Gemein-
schaftsbewuBtsein der ethnischen Grup-
pe wird die Synthese zwischen Herr-
schaftsbestrebungen und individuellen
Selbstbehauptungsbediirfnissen geschaf-
fen. Einerseits erlaubt sie den Herrschen-

ulig. 1l rail Ucl aRtuCiicil s 1duUUis-
politik der Bundesregierung wird vor al-
lem der Tatsache Rechnung getragen, dafy
ein Teil der Einwanderer sich einfach
nicht vertreiben lafit, daB es wiederum
spitestens in einigen Jahren einen Bedarf
an jungen, qualifizierten Fachkriften ge-
ben wird. Hier will man also nicht die Bar-
rieren aufbauen, sondern die Schranken
tiberwinden, statt Ausgrenzung — Anna-
herung ... :

Was bedeutet in Wirklichkeit die Inte-

grationspolitik? ,Die Integration setzt
entscheidende Beitrige der Ausldnder
voraus, die sich auf die in den Aufnah-
meldndern geltenden kulturellen und son-
stigen Wertvorstellungen, Normen und ge-
sellschaftliche Lebensformen einstellen
miissen” — so lautet die Formel von
Spranger, in Einklang mit der gesetzlich
geregelten Vorstellung der Einbiirge-
rung, die die , Einordnung in die deut-
schen Lebensverhdltnisse®, ein ,grund-
sdtzliches Einleben in die deutsche Um-
welt“ und eine bestimmte , grundsdtzli-
che Einstellung zum deutschen Kultur-
kreis“ voraussetzt (Einbiirgerungsrichtli-
nien von 1978). Die .Integration“ wird
stets als ,,Problem* der anderen betrach-
tet, die sich an die Mehrheit anpassen
miissen. Sie bedeutet nie etwa die Einstel-
lung der Mehrheit auf die Existenz eth-
nisch-kultureller Minderheiten, eine An-
strengung zum Abbau von Vorurteilen
oder eine Revision der politischen, erzie-
herischen und kulturellen Rahmenbedin-
gungen, um eine Vielfalt zu erlauben,
sondern sie stellt die Einwanderer vor die
Wahl zwischen zwei Kulturen, zwischen
zwei Identititen, wobei ,Kultur* und
»Identitat* als Synonym fiir ,Heimat®
und , Nation“ gebraucht werden. Die ,,In-
tegration laBt die Mehrheit intakt in ih-
rem selbstbestitigten Uberlegenheitsge-
fiihl, fordert die Minderheit dagegen zur
Assimilation in die Mehrheit auf.
_ Anders als die Rassengesetze, die die
Uberlegenheit der Mehrheitskultur aus
einer Lwissenschaftlich“-erarbeiteten
Bewertung von angeborenen, biclogi-
schen Unterschieden ableiteten, und die
»Anderen“, ,minderwertigen® zur ewi-
gen Versklavung verdammten, zeigt sich
der Kulturrassismus ,,grofziigiger®, ,,fle-
xibler: Den Fremden wird ein Ausweg
angeboten, und zwar durch die Aufgabe
ihres ., Eigenseins*®, was fiir die herrschen-
de Nation die Aufgabe ihres ,Fremd-
seins* — also ihre Angleichung — ist.

Exkurs
Dieser ,flexible* Kulturrassismus, der

dem Fremden die ,Wahl“ zwischen sei-
ner geistig-emotionalen und seiner physi-

Kinder in weifle Missionsschulen ge-
sperrt.”(4).

Menschenjagd und Mission erginzten
sich seit Beginn der Kolonialpolitik zur
Herstellung europaischer Macht und zur
Behauptung weiler Uberlegenheit.

Il. Oppositionelle Politik

Die national-staatliche Politik bedient
sich einer Hetze und diskriminierender
Praktiken, wenn sie sich durch die Exi-
stenz kultureller Unterschiede in der Ge-
sellschaft ihrer absoluten Herrschaft —
vor allem zu Krisenzeiten — nicht sicher
sein kann, oder wenn sie von ihren eige-
nen Versdumnissen ablenken will. Sie
stiitzt sich dabei auf Angste und Aggres-
sionen gegen Fremde, betont die Unter-
schiede, um sich von den Fremden
zwecks ihrer eigenen Selbstbehauptung
abzugrenzen, eliminiert sie wiederum,
um sich der Unterstiitzung eines homoge-
nen Kollektivs zu versichern, was im Gan-
zen ihren kulturrassistischen Charakter
ausmacht.

~Progressive“ Heterophobie

Aber dieser Kulturrassismus ist nicht nur
in der herrschenden Politik zu finden. Er
scheint vielmehr eine generelle Krank-
heit zu sein, namlich das Syndrom der He-
terophobie — der Angst vor dem Frem-
den — wie es Albert Memmi nennt. Be-
zogen auf die Schwierigkeiten und
Unzulangiichkeiten im Umgang mit eth-
nisch-kulturelien Unterschieden kann die-
se Bestrebung nach einer einheitlichen
Gemeinschaft als die Genese des Kultur-
rassimus betrachtet werden. Uber die hu-
manistische Oppositionsbewegung, die
sich mit dem Kolonialismus und Rassis-
mus der Rechten auseinandersetzte,
schreibt Memmi:

~Wdhrend mich nun einerseits die Ar-
gumentation unserer Gegner emporte,
stiirzte mich etwas in der Beweisfithrung
meiner Freunde in Verwirrung. Sie be-
haupteten, Unterschiede gdbe es nicht;
von dieser Primisse aus wurde alles wei-
tere schliissig. ... Wie ich bald zu meiner
eigenen Uberraschung entdeckte, hatten
beide Seiten unrecht, unsere Gegner und
meine Freunde. Im Grunde genommen un-
terstellten sie beide, daf es schlecht sei,
anders zu sein; sie gingen implizit oder ex-
plizit davon aus, dafi es ein Vorbild gebe
und dap dieses gute Beispiel von den Herr-
schenden verkorpert wiirde.“(5)
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