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realer Unterschied, um ein generelles Ab-
grenzungsmerkmal zwischen Juden und
Nicht-Juden zu schaffen. Leugnet man den
Unterschied iiberhaupt, so kann man im be-
sten Fall dem Antisemiten erwidern: »Sie
sind doch nicht minderwertig, denn sie sind
SO Wie wir ...«

Aber nicht nur hier 148t sich die Absurditét der
Maxime Gleichheit = Identitit festmachen.
Diese kommt auch nur dort zutage, wo die
zuerst gut-gemeinte Argumentation die Ras-
sentheorien der Nazis (= die Juden seien ei-
ne (minderwertige) Rasse) zu widerlegen ver-
sucht, indem sie den Juden eine andere, al-
ternative Definition aufzwingt: »Fiir mich
sind die Juden eine Religion«, argumentierte
eine (alternative) deutsche Frau auf einer
Versammlung iiber Antisemitismus. Abge-
sehen von der Uberheblichkeit einer Aus-
sage, die die anderen aus eigener Sicht zu de-
finieren versucht, und iiber ihre Giiltigkeit
hinaus auch noch den Fortschritt fiir sich be-
ansprucht, eliminiert diese geniale Zuord-
nung mit einem Satz hunderttausende, wenn
nicht Millionenvon Juden, die weder gliu-
big sind noch eine religise Zugehorigkeit
spiiren, die sich aber dennoch als Juden be-
zeichnen, und zwar nicht nur aus bloBem
Bekenntnis zur Abstammung, sondern auch
durch eine gewisse Verbindung mit verschie-
denen Elementen jiidischer Kultur(en) bzw.
mit der jiidischen »Schicksalsgemein-
schaft«.

Die Suche nach dem »Objektiven«, das man
mit den eigenen Augen und mit den eigenen
Denkschablonen im Kopf erkennen kann,
macht es viel leichter. Sie hat aber mit der
Emanzipation des Anderen nichts zu tun,
denn dieser darf dabei iiberhaupt nicht zu
Wort kommen. »Die Judenemanzipation
in ihrer letzten Bedeutung ist die Emanzipa-
tion der Menschheit vom Judentum«
schrieb Karl Marx in seinem bekannten Auf-
satz »Zur Judenfrage«. Logisch, wenn das
Judentum lediglich als Religion angesehen
wird, und wenn man selber eine religions-
freie Gesellschaft anstrebt. Nur vergi3t man
dabei, die Juden selbst zu fragen, was fiir
sie Judentum eigentlich bedeutet, und sich
selbst, ob es eine freie Gesellschaft geben
kann, die von den Menschen als Vorausset-
zung fiir ihre Freiheit die Anpassung an die
eigene, vorgegebene Vorstellung verlangt.
»Den Antisemiten stért die objektive Tat-
sache, den liberalen Demokraten das sub-
jektive Selbstverstindnis. Die Antisemiten
mochten die Juden abschaffen, die »Demo-
kraten« dagegen nur das Judentum, ohne
den Juden Gewalt anzutun«, diagnostiziert
Broder mit Sartre. 4)

»Nebenwiderspriiche«

Die Nivellierung des Unterschiedes stellt im
Falle der »Judendefinition« ein besonders
extremes Beispiel dar, denn sie betrachtet
den anderen nicht nur als Objekt, das nach
eigenen Mafstiben und Kategorien definiert
wird, sondern sie 14uft im Endeffekt darauf
hinaus, jiidische Existenz und jiidische Iden-
tit4dt iiberhaupt zu negieren. Subtiler, mit
der Realitit sogar ’kompromiBbereiter’
zeigt sich hingegen die Haltung jener, die
denen die Bestrebungen der Minderheiten
nach kultureller Autonomie oder nach na-
tionaler Befreiung immer noch starke Bauch-
schmerzen verursachen. Diese erkennen
zwar den ethnischen Minderheiten ihren eth-
nisch-kulturellen Charakter zu, betrachten
ihn jedoch nicht als Gegenstand einer geziel-

ten, emanzipatorischen Politk, sondern als
’Nebenwiderspruch’, der im Zuge einer all-
gemeinen, radikalen Neugestaltung der Ge-
sellschaftsordnung (langfrisitg) geldst wer-
den kann. Danach ist die Diskriminierung
als Arbeiter, als Frauen, als Linke, als Ar-
beitslose etc.. Sofern diese Diskriminierung
rassistisch - d.h. durch gezielte, uniiberseh-
bare Hetze - begleitet wird, so sei dies ledig-
lich ein Mittel zur Spaltung und zur Schwi-
chung der Solidarit4t zwischen deutschen
und nicht-deutschen »Kollegen«.

Eine solche Herangehensweise ist iibrigens
nicht nur unter europiischen links-dogma-
tischen Kreisen zu héren, sondern auch bei-
spielsweise unter tiirkischen linken Parteien
in Bzug auf die Assimilationspolitik der tiir-
kischen Regierung in Kurdistan, was nach
langen Debatten auch zu der Entstehung
von autonomen kurdischen Organisationen
fithrte. Von dem duBerst zweifelhaften Nut-
zen einer solchen Argumentation fiir den
konstruktiven Aufbau einer internationalis-
tischen Solidarit4t zwischen deutschen und
Einwanderern ganz abgesehen, ignoriert sie
vollig den Stellenwert, den die kulturelle
Identitdt bwz. die Zugehoérigkeit zur je-
weiligen ethnischen Gruppe fiir das Selbst-
verstindnis der eingewanderten Arbei-
terInnen, Frauen und Linken selbst hat.
Es dominiert hier wieder die Angst und
die Unsicherheit im Umgang mit Unter-
schieden - mit wesentlichen Aspekten der
Identit4t -, die beseitigt, oder zumindest zur
Seite geschoben werden sollen, in diesem
Fall nicht um die Einheit der Nation hervor-
zuheben, sondern um die Stirke der Bewe-
gung zu sichern. Die Abstrahierung von den
Unterschieden - freilich, ohne die jeweiligen
unterschiedlichen kulturellen oder sprachli-
chen Merkmale zu bekdmpfen oder zwangs-
weise abzuschaffen - soll zu einer iiber-na-
tionalen Solidaritit fithren, daraus ergebe
sich von selbst - so nebenher - der wahre In-
ternationalismus...

Eseriibrigt sich fast zu sagen, daf3 die Vertre-
ter einer solchen Position von einer geziel-
ten, anti-rassistischen Arbeit nicht viel hal-
ten. Denn, betrachtet man den Rassismus
als Instrument zur Wiederherstellung bzw.
zur Aufrechterhaltung der wirtschaftspoli-
tischen Ordnung, so mufl man ihm am be-
sten durch eine direkte Kritik dieser Ord-
nung den Boden entzichen. Wer schiitzt uns
aber vor einer Neudefinierung der gesell-
schaftlichen Gegensitze entlang der schon
vorhandenen nationalistischen Sentimente?
Wer kann uns garantieren, da im Rahmen
des allgemeinen, klassenbewuBiten Zuges
nicht ausgerechnet gegen das ’jiidische Ka-
pital’, das ’tiirkische Patriarchat’, den ’isla-
mischen Klerikalismus’ und den ’Ami-Mili-
tarismus’ mobilisiert wird?

Der Mehrheit
ausgeliefert

Unter den jetzigen Umstinden in Europa
und angesichts der Tatsache, daf auf die ein-
gewanderten Minderheiten Druck ausgeiibt
wird, sich der herrschenden Nation unterzu-
ordnen bzw, sich an diese anzupassen,
kommt die Abstrahierung von den kulturel-
len Unterschieden einem Assimilationismus
gleich: Zuerst soll die Kritik der Entstehungs-
mechanismen des Kuklturrassismus - die
Angst und das MiBitrauen vor dem Fremden,
die Ausgrenzungals Mittel zur kollektiven
Selbstbehauptung - vom BewuBtseinsbil-
dungsprozef3 ausgeklammert werden. Dann
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werden die Einwanderer dazu aufgefordert,
in einer von der Mehrheit dominierten Bewe-
gung solidarisch mitzuarbeiten, wobei sie
den - zumindest potentiell - ethnozentri-
schen Umgangsformen dieser Mehrheit mit
Anderen jedoch ausgeliefert bleiben. Da-
riiber hinaus wird aber der aktive Kampf um
den Erhalt des Andersseins - was fiir die
Minderheiten selbst ihre Eigenart ist - zu-
gunsten der Betonung der von der Mehrheit
definierten Gemeinsamkeiten geopfert.
Denn die Mitarbeit in der deutschen Gewerk-
schaft, in einer deutschen Frauengruppe
oder sogar in manchen ’Internationalismus’-
und ’Dritte-Welt’-Kreisen setzt bei den
nicht-deutschen KollegIinnen und Genos-
sInnen einen hohen Grad an Anpassungs-
willigkeit voraus, werden doch der Rhythmus
dieser Arbeit, die politische Kultur, der Ton
der Argumentation, der Diskussionsstil und
die Umgangsformen sowie die Schwerpunk-
te meistens von der Mehrheit nach ihren ei-
genen Kriterien, Gewohnheiten und Bediirf-
nissen festgelegt. So hat gerade die Solidari-
t4t mit der Dritten Welt allzu oft eine Verla-
gerungsfunktion der gesellschaftlichen Kon-
flikte im hiesigen Milieu, nach dem Motto
»sollen sie dort kimpfen - und wir unterstiit-
zen sie dann von hier aus - und nicht hierher-
kommen, denn dies ist keine Lésung« oder
»vom Antisemitismus in Deutschland kann
nicht die Rede sein, wenn man sieht, welche
Politik der Staat Israel betreibt«.

Der assimilationistische
Internationalismus

Die Hamburger ’Autonome Nahost-Grup-
pe’ beispielsweise duflerte sich neulich zu der
Auseinandersetzung um die Paldstina-Soli-
daritétsarbeit. Thre an sich richtige Position,
den Staat Israel nicht anzuerkennen, statt-
dessen seine Auflosung zu fordern, begriin-
det die Autonome Gruppe jedoch nicht mit
der bloBen Feststellung, daB Israel als zio-
nistischer Staat ein unreformierbares Apart-
heidssystem darstellt, sondern sie geht noch
einen riesigen Schritt weiter, oder, besser ge-
sagt, in die verkehrte Richtung: »Die biirger-
lische Freiheit, die sie (die Juden im befrei-
ten Palistina - Y.M.) dann genieBen wer-
den, kann nur ihre Assimilation erleichtern
und férdern.« 5)

Diese, so belehrt uns die Autonome Nahost-
Gruppe, sei iibrigens auch die Position der
europidischen Kommunisten sowie der biir-
gerlichen Revolutionire gewesen: »Sie alle
kamen darin iiberein, die Emanzipation der
Juden als Mittel fiir ihre notwendige Assimi-
lation zu verteidigen. « (ebend.) Statt die an-
tisemitische Tradition der europdischen Lin-
ken kritisch zu hinterfragen, fiigt sich die
Autonome ‘Nahost-Gruppe in diese Uber-
heblichkeit ein, beansprucht fiir sich das
Recht, zu entscheiden, wer sich in Europa
selbstbestimmend entfalten darf und wer da-
gegen kraft Geburt zur Assimilation ver-
dammt ist. Uber welchen revolutioniren
Umweg ist das ’judenreine Deutschland’
besser zu erreichen, wenn nicht durch die
»notwendige Assimilation«?

Mit dhnlicher Arroganz 4uferten sich auch
die ’Freunde des Kurdischen Volkes’ als Re-
aktion auf die von diversen krudischen
Gruppen sowie von der GAL-Hamburg ver-
anstaltete Kurdistan-Solidarit4tswoche und
die gestellte Forderung nach muttersprach-
lichem Unterricht fiir kurdische Gruppen
sowie Kinder in der BRD: »Wir, die Freunde
des kurdischen Volkes, wissen, da3 das kur-



