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YARON MATRAS

ZUR REKONSTRUKTION DES JUDISCHDEUTSCHEN
WORTSCHATZES IN DEN MUNDARTEN EHEMALIGER
»JUDENDORFER® IN SUDWESTDEUTSCHLAND

1. Einleitung

Spuren der lindlichen jiidischen Gemeinden beschrinken sich in
Deutschland meist auf alte Friedhofe, auf aus dem Mittelalter datierende
»Judengassen, zum Teil auch auf noch stehende ehemalige Synagogenge-
biude. Einige Gemeinden in Siidwestdeutschland wiesen jedoch bis in die
letzten Jahre eine ,lebendigere® Spur der einst intensiven Alltagskontakte
zwischen Juden und Nicht-Juden auf: Zahlreiche lexikalische Elemente
hebriischen Ursprungs, die aus der Sprachvarietit der Juden iibernommen
wurden, waren bei den ilteren Bauern und Viehhindlern bis vor kurzem
noch Bestandteil der eigenen Sprache und wurden zu bestimmten Anlissen
oder Zwecken in der 6rtlichen Grundmundart eingesetzt. Solche Ausdriik-
ke werden oft in Anekdoten eingebaut, in denen das frithere Leben der
Juden oder das Zusammenleben mit den Juden am Ort thematisiert wird.
Sie geben wertvolle Hinweise auf das sprachliche Verhalten der Juden
sowie auf ein einst existierendes, ausgebautes Arsenal sprachlicher Formen,
auf welches in ganz spezifischen Situationen zuriickgegriffen wurde.

2. Von Westjiddisch zu Jidischdeutsch

Als ,Judendorfer” galt im Volksmund Anfang dieses Jahrhunderts nur
noch eine relativ kleine Anzahl von Dorfgemeinden im heutigen Baden-
Wiirttemberg von mehreren, in denen Juden frither einen groflen Anteil —
oft bis zu einem Drittel — an der Gesamtbevélkerung ausmachten. Jo-
AcHIM HAHN (1988) nennt fiir das Jahr 1925 nur sechs solche Ortschaften,
in denen der jidische Anteil an der Gesamtbevélkerung iiber 15 Prozent
lag, von weit iiber hundert ,historischen® jiidischen Landgemeinden': die

! Mergentheim (Lkr. Main-Taubex('i), Neufreistett (Lkr. Ortenau), Schmieheim (Lkr.
Ortenau), Rexingen (Lkr. Freudenstadt), Buttenhausen (Lkr. Reutlingen) und Gailingen
(Lkr. Konstanz). Vgl. auch P. SAUER (1966) sowie UWE JEGGLE (1969).

Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, LVIIL Jahrgang, Heft 3 (1991)
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268 YArRON MATRAS

Emanzipation und das damit verbundene freie Niederlassungsrecht fiihrten
gegen Ende des 19. Jahrhunderts zur Abwanderung von Juden aus den
lindlichen in die stidtischen Gemeinden der Region.

Zu den grofieren judischen Landgemeinden gehorten noch bis zur Ver-
treibung und Ausrottung im Dritten Reich die Gemeinden Rexingen bei
Horb im Landkreis Freudenstadt und Buttenhausen bei Miinsigen im
Landkreis Reutlingen. In der Rexinger Gemeinde — mit iiber 250 Mitglie-
dern Anfang der dreifliger Jahre die jiingste jiidische Dorfgemeinde in
Wiirttemberg — bildete sich eine Gruppe von jungen Menschen, die 1938
Deutschland verlief und im Norden Palistinas die Siedlung ,Schawei
Zion“ griindete. Rund einem Drittel der Rexinger Juden gelang in den
Jahren davor die Auswanderung nach England, in die USA oder in andere
Zufluchtslinder; etwa hundert Personen fielen der nationalsozialistischen
Vernichtung zum Opfer. — An beiden Orten hatten sich Juden im 16.
Jahrhundert (Rexingen) und im 18. Jahrhundert (Buttenhausen) dank be-
sonderer Schutzbriefe als Hindler niederlassen konnen. Juden waren einer-
seits im Gesellschaftsleben der Ortschaften sehr involviert: sie beteiligten
sich an Amtern sowie an den Aktivititen der verschiedenen Vereine. Ande-
rerseits beschrinkten sich die Kontakte zu den Nicht-Juden auf diese Be-
reiche. Die jiidische und die christliche Gemeinde waren beide religiose
Gemeinden, in denen den jeweiligen kirchlichen Institutionen wichtige
Funktionen und Autorititen zugesprochen wurden. Am strengsten wurde
die Trennung zwischen den beiden Gemeinschaften im Bereich der Ehe-
schlieflungen gehandhabt, so daf eine Assimilation vermieden und die ein-
deutige Zugehdrigkeit zur Gemeinde bewahrt werden konnte.

Die Mehrheit der Juden an beiden Orten bestand Anfang des Jahrhun-
derts aus Viehhindlern, die tiberregionale Handelskontakte, iberregionale
kulturelle sowie verwandtschaftliche Beziehungen hatten. Viele von ihnen
sorgten fiir einen Realschulabschluf} ihrer Kinder an den Schulen der be-
nachbarten Kleinstidte. Sie bildeten also hinsichtlich ihrer sozialen Stel-
lung an den jeweiligen Orten eine Mittelschicht, die sich an der stidtischen
Mittelschicht stark orientierte. Es ist daher nicht verwunderlich, daff die
Sprache der Juden sich von der Grundmundart der jeweiligen Gemeinden
deutlich unterschied und von befragten Personen heute als ,,nobler” bis hin
zu ,Hochsprache® charakterisiert wird. Gleichzeitig waren Worter hebrii-
schen Ursprungs seit Jahrhunderten Bestandteil ihrer Sprache gewesen. Als
Entlehnungen aus der religidsen Sprache des Talmuds, der Gebete und des
Alten Testaments dienten diese als Sonderwortschatz vor allem in Berei-
chen, die als ,jiidisch“ galten: in erster Linie im Bereich der Religion und
des Brauchtums, aber auch des Handels, insbesondere des Viehhandels.

Neuere Beitrige konzentrieren sich vor allem auf zwei Aspekte der
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Mundarten ehemaliger ,Judenddrfer” in Siiddwestdeutschland 269

Sprache der Juden im deutschen Sprachraum: Der Sonderwortschatz he-
briischer Herkunft sowie dessen Verwendung zum einen, zum anderen Be-
sonderheiten des deutschen Elements einer jiidischdeutschen Sprachvarie-
tit. FLORENCE GUGGENHEIM-GRUNBERG (1950) beschreibt die spezifische
Phonologie sowie besondere morphologische Merkmale der Sprache der
Surbtaler Juden in der Schweiz, die von der Sprache der Nicht-Juden und
somit von den allgemeinen Merkmalen der dortigen Sprachlandschaft be-
deutsam abweichen. Dazu zahlt sie als Hauptmerkmale die Diphthongie-
rung des mhd. 4 in ,schlafen“ sowie des mhd. 6 in ,Brot“ zu ox, die Mo-
nophthongierung von mhd. es! in ,Fleisch“ sowie von mhd. o# in ,kaufen®
zu aa und die Diphthongierung des mhd. éin ,,Schnee® zu ¢j. Diese Lautent-
wicklung deutet auf eine nordlichere Herkunft der Surbtaler Juden hin,
moglicherweise aus dem Frankfurter Raum. Ahnliche Merkmale erwihnen
F.]. BERANEK (1965a, 1965b) fiir die Sprache der Juden in Stidwestdeutsch-
land und Mo3e KaTAN (1987) fiir das Elsafl. Vergleichbare Lautentwicklun-
gen lassen sich mit grofler Wahrscheinlichkeit auch in der durch Nicht-
Juden iibernommenen hebriischen Komponente der Sprache der Juden in
Rexingen und in Buttenhausen feststellen (vgl. Y. MATRAS 1989).

Den fast vollstindigen Erhalt dieser Merkmale im Surbtal erklirt Fro-
RENCE GUGGENHEIM-GRUNBERG durch den besonders auffilligen Kontrast
zwischen der Sprache der Juden und der der Nicht-Juden, der eine Anni-
herung erschwerte. In dieser Hinsicht bildet der Dialekt der Surbtaler
Juden eine Ausnahme: Er bewahrt nimlich Merkmale eines frither ausge-
pragten Westjiddisch. Wihrend das Jiddische oder Ostjiddische im slavi-
schen Sprachraum dank seiner relativen Isolierung von deutschen Sprach-
varietiten eine eigenstindige Entwicklung annehmen konnte, war das in
Deutschland, im Elsafl und in der Schweiz gesprochene Westjiddisch dem
stindigen Einfluf anderer deutscher Sprachvarietiten ausgesetzt: den
Grundmundarten der Nicht-Juden, der iberregionalen Umgangssprache
sowie der Hochsprache. Im Gegensatz zu dem in Osteuropa gesprochenen
Jiddisch oder Ostjiddisch wurde das Westjiddisch in den deutsch-sprachi-
gen Gebieten allmihlich zu einem Jidischdeutsch — zu einer Stufe in einem
Kontinuum sehr eng verwandter sprachlicher Register, von der Grund-
mundart und bis hin zur Hochsprache.

Selbst in dem von FLORENCE GUGGENHEIM-GRUNBERG dokumentierten
Material lassen sich starke Einfliisse der nicht-jiidischen Mundart bei Ju-
den, die ihre Heimatgemeinde verlassen hatten, erkennen (vgl. FLORENCE
GUGGENHEIM-GRUNBERG 1961, 1966). Westjiddisch war also die gespro-
chene Sprache der jiidischen Landbevélkerung. Mit der Abwanderung von
Juden in die Stidte und dem wachsenden Einfluf der stidtischen Gemein-
den auch auf die restlichen Dorfgemeinden verschwand Westjiddisch all-
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270 YARON MATRAS

mibhlich bis auf wenige Reste. FLORENCE GUGGENHEIM-GRUNBERG (1973)
rekonstruiert fiir die Zeit um 1900 drei Stadien der Spracherhaltung fiir
westjiddische Dialekte: Die ,Jiddische Vollmundart“, belegt vor allem
durch die Sprache der Surbtaler Juden sowie im Elsaf}, die ,Jiddische
Mischmundart“ und ,Reste des Jiddischen®, belegt durch den jeweiligen
Grad der Integration lexikalischer Elemente aus der hebriischen Kompo-
nente in Mundarten, die sonst an die nicht-jidischen Dialekte angepafit
wurden.

Der Zugriff auf das Arsenal hebriischer Worter scheint damit das deut-
lichste und tberlebensfihigste, d. h. am lingsten erhaltene Kennzeichen
einer jiddischdeutschen Sprachvarietit zu sein. Hebriisch war jahrhunder-
telang nicht nur Gebetssprache, die an den jidischen Grundschulen gelehrt
und eingeiibt wurde, sondern auch schriftliche Verwaltungssprache der
jiidischen Gemeinden, derer sich die Funktionstriger der Gemeinde in
Protokollen, Urkunden und dergleichen auch aktiv bedienten. Dokumente
der jiidischen Gemeinde zu Buttenhausen beispielsweise beweisen den re-
gen Gebrauch einer Schriftsprache, die wir als ,Mittelhebriisch“ bezeich-
nen konnen: sie ist weder die Sprache der religiosen Schriften, noch das seit
Mitte des 19. Jahrhunderts sich herauskristallisierende ,,Neuhebriische2.

Hebriisch wurde in den jiidischen Gemeinden in Deutschland in soge-
nannter ,Aschkenasischer Betonung“ gelesen. Diese ,,Betonung®, die man
auch am hebriischen Bestandteil des Jiddischen erkennen kann, bedeutet
nichts anderes, als daf} im phonologischen Bereich zumindest keine Zwei-
sprachigkeit unter konsequenter Trennung der beiden Sprachsysteme be-
wahrt wurde. Vielmehr unterlag der (potentielle) hebriische Bestandteil
des Wortschatzes den gleichen mittel- und frithneuhochdeutschen Laut-
verinderungen, wie die deutsche Komponente auch. Die Auswirkungen
dieser Verinderungen auf die hebriische Komponente sowie auf die Spra-
che der Juden — West- und Ostjiddisch — iiberhaupt werden im Detail bei
Erixa TimMm (1987) sowie bei F. J. BERANEK (1965b), JEcHIEL BIN-NuUN
(1973), M. G. HeipE (1974) und James L. HaiNes (1975) behandelt. Die
Karten in F. J. BERANEK (1965a) und FLORENCE GUGGENHEIM-GRUNBERG
(1973) gewihren einen Uberblick iiber die lautgeographische Verteilung
lexikalischer Einheiten aus beiden — hebriischer und deutscher — Kompo-
nenten und illustrieren dadurch die phonologische Integration hebriischer
Elemente in das Westjiddisch®.

2 Herrn Walter Ott, Gemeinderat in Buttenhausen, bin ich dankbar fiir die Gewihrung
einer Einsicht in diese Dokumente.

3 Gestiitzt durch diese und andere Hinweise wurde in Y. MaTrAs (1989) der Versuch
einer geographischen Einordnung der iibernommenen hebriischen Elemente in den nicht-
jiidischen Mundarten von Rexingen und Buttenhausen unternommen.
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Doch selbst als wichtiges Merkmal einer jidischdeutschen Sprachvarie-
tit war der hebriische Wortschatz offenbar nicht allen jidischen Mitglie-
dern einer Sprachgemeinschaft auf gleiche Weise und in gleichem Ausmaf}
zuginglich. Was die Kompetenz — das Vertrautsein mit vielen Ausdriicken
- anging, so waren natiirlich im Judentum gebildete Juden wie Rabbiner,
Lehrer, Kantoren oder Gemeindevorsteher im Vorteil. Ein regelmifliger
funktionaler Einsatz hebriischer Elemente scheint sich jedoch nicht nur
auf diese Gemeindeinstitutionen beschrinkt zu haben, sondern er liflt sich
auch fiir Institutionen — im weiteren Sinne — des ,,zivilen“ Lebens bestimm-
ter Berufsgruppen rekonstruieren. Schon E.-H. LEvy (1924) beschreibt die
hiufige Verwendung hebriischer Ausdriicke im West- und im Ostjiddi-
schen als Merkmal der Minnersprache, das er auf die intensivere Beschifti-
gung der Minner mit religiésen Studien und dadurch mit der hebriischen
Sprache, andererseits aber auch auf den Gebrauch von Sonder- und Fach-
sprachen im Bereich des Handels zuriickfiihrt. Seine Beobachtungen wer-
den bestitigt durch FLORENCE GUGGENHEIM-GRUNBERG (1973, 1986) und
FrReDDY RAPHAEL (1986/1987), die den verstirkten Gebrauch von Hebrais-
men vor allem in der Viehhindlersprache beschreiben. — Es ist der Bereich
des Viehhandels oder des Handels im allgemeinen, aus dem Hebraismen
auch in die nicht-jiidischen deutschen Mundarten iibernommen wurden.
Die hiufige Dominanz der Juden in diesen Bereichen fithrte dazu, daff auch
nicht-jidische Kollegen — andere Viehhindler, Bauern, Schlachter — von
der Fachsprache Gebrauch machten, die sie einfithrten. Der hohe Anteil
solcher fachspezifischen Ausdriicke unter den iibernommenen Hebraismen
ist reichlich belegt aus vielen deutschen Dialekten. Einen Uberblick hier-
uber bieten die Wortlisten bei H.-P. ArLTHAUS (1963/1964) sowie bei
W. WEINBERG (1969) und die dort angegebenen Worterbuchquellen und
Literaturhinweise (vgl. auch H.-P. ALTHAUS (1965) und W. RSLL (1986)).

Erwartungsgemif 1aflt sich eine grofle Anzahl von jiidischdeutschen
Hebraismen an Orten feststellen, die zu den ehemaligen ,Judendérfern®
gehoren und an denen sowohl die allgemeinen als auch die beruflichen
Kontakte zu den Juden besonders intensiv waren. Dies ist der Fall in den
Gemeinden Rexingen und Buttenhausen. Aus einer halb-gezielten Befra-
gung — d. h. aus der Thematisierung der Sprache der Juden, ohne daff nach
spezifischen Wortern und Ausdriicken gefragt oder Formen zur Wieder-

- erkennung vorgegeben wurden - lassen sich mehrere Dutzend Hebrais-
men feststellen (sieche Wortliste unten). Auch hier gehért der grofie Anteil
der Viehhindlersprache an, wobei dieser nicht nur Bezeichnungen fiir
Vieh, Zahlen oder Geld, sondern auch typische Ausdriicke der ,,Minner-
sprache® — Bezeichnungen fiir Frauen, Obszonititen und Schimpfwérter —
zugerechnet werden diirfen. Andererseits ist auch eine Reihe von Hebrais-
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272 YARON MATRAS

men aus anderen Bereichen — Familie, Kleidung, Berufsbezeichnungen —
belegt.

Die Daten umfassen insgesamt rund acht Stunden Gesprichsmaterial,
das zwischen Mirz und Juli 1984 in den beiden Gemeinden aufgezeichnet
wurde. Anlafl fiir meinen ersten Besuch in Rexingen war eine Besichtigung
des jiidischen Friedhofes sowie des ehemaligen Synagogengebiudes. Im
Verlauf eines Gesprichs mit einer Rexingerin, die den Synagogenschliissel
bewahrte, stellte sich zufillig heraus, dafl Worter hebriischen Ursprungs
zum Sprachschatz der Ortsmundart gehérten. In wiederholten Besuchen in
Rexingen konnte ich dann die ilteren Minner, die diesen Sonderwort-
schatz noch beherrschten, in der Regel Sonntag morgens, im Anschluf} an
den katholischen Gottesdienst, in den Gaststitten antreffen. Die Gespri-
che an den Stammtischen, die ich zum Teil mitschneiden durfte, wurden
meinetwegen dem Thema ,Juden in Rexingen“ gewidmet. Die Belege aus
Buttenhausen gehen zum grofien Teil auf Hinweise und Auskiinfte der
Familie Ott zuriick.

Die Gemeinde Rexingen bietet im Vergleich zu anderen ,Judendérfern®
eine Ausnahme: Nur in Schawei Zion (Israel) konnte eine ganze Gruppe
von Juden aus einer deutschen Dorfgemeinde das Gemeinschaftsleben, ein-
schliellich ihrer Sprache, bis in die letzten Jahre fortsetzen. Um aus der
Sicht der Juden mehr iiber die Geschichte der jiidischen Gemeinde Rexin-
gens zu erfahren sowie um Sprachmaterial fir den Vergleich zu sammeln,
suchte ich im April 1990 in Schawei Zion Personen auf, die zur Griinder-
gruppe der Siedlung gehorten. Daten aus Gesprichen mit fiinf solchen
Personen kénnen hier beriicksichtigt werden. Die zitierten Gespriche
wurden alle bei den befragten Personen zu Hause gefiihrt. Sie erlauben
einen Vergleich hinsichtlich der Rekonstruktion von Hebraismen durch
die befragten Gewihrspersonen selbst, aber gleichzeitig auch eine Analyse

- der unterschiedlichen Sprachvarietiten von Juden und Nicht-Juden am
Ort.

3. Jidischdeutsch als Ethnolekt

Eingangs wurde bereits auf die soziale Stellung sowie auf iiberregionale
kulturelle Beziehungen, auf stidtische Bildung und Ausbildung der Juden
in Dorfgemeinden hingewiesen. Aus dem Sprachmaterial, das unter in
Schawei Zion lebenden Rexinger Juden aufgezeichnet wurde, werden kras-

“se phonologische Unterschiede zur Rexinger Grundmundart — der Mund-
art der Nicht-Juden am Ort — deutlich. So sprechen Juden fiir mhd. 7 einen
in der literarischen Umschrift als 4i wiedergegebenen Diphthong [47] statt
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Rexinger [&i], hier als ei wiedergegeben; fiir mhd. # sprechen die Juden in
der Regel au [ay], anstelle vom Rexinger ou [a4]; fiir mhd. e:' haben die
Juden a4i [ai], die Rexinger Grundmundart hat den westschwibischen
Diphthong da [93]. In den ersten beiden Fallen variieren in der jidischen
Mundart manchmal ai//ei bzw. an//ou, da hingegen kommt bei den jidi-
schen Sprechern nie vor. Uber die distinkten Formen des jiidischen Dia-
lekts erfahren wir aus der Erzihlung eines Rexinger Bauern, der sich an die
,Reichskristallnacht vom 9. November 1938 erinnert:*

Gesprichsausschnitt 1:

(1) A: Un d’Juda hind g’sagt schula, ge schula.
2 I: ,Schule“ war die Synagog?
(3) A: Ja, die sind g’schula ganga, des haiflt sie sind in d’Sinagog.
“) I: Ahja.
(5) A: Also grad so an dim morga wo sie brennt hit,
(6) A: ni isch eh eh der hit Lebol Pressburger k’haifla un der ander, der Leb/ und d’r
Wilser,
(7)  die zwai hdand sich begegnet,
(8)  zwischa dim eh oberhalb vom Café,
(9) i/ wisset Se wo d’Sinagog isch?
(10) I: Ja, ja, des isch jetzt die evangelische Kirch
(11)  A: Des isch jetzt d’evangelische Kirch.
(12)  Un n3 hit der aine, der wo runterkomma isch, hit zu zum a/ zu dim g’sagt wo rouf
isch,
(13) 1 waifl net isch der Pressburger runter od’r umkehrt, des spielt au kai Roll,
(14) N3 hdt’r g’sagt: Wo gisch n/ wo gesch hin?“
(15)  N8& hic’r g'sait: ,Ich geh schula®.
(16) N3 hit’r g’sait: ,Ich/ kansch net schula, sie sarft®, des haiflt ,sie brennt, ,sarft“
heifdt brennt,
(17) sie/ ,kannsch net schula, sie sarft“, ,sie brennt®.
(18) Un hit au brennt, j3.

Bei der Wiedergabe der Worte eines Rexinger Juden in Segment 14 setzt
der Sprecher A eine Korrektur ein, nachdem er offenbar begonnen hat, das
Zitat in seiner eigenen Rexinger Grundmundart zu formulieren. Die Kor-

‘rektur ist erforderlich, da der Sprecher die Strategie der direkten, wortli-
chen Wiedergabe des Zitates unmittelbar nach der entsprechenden Einlei-
tung (nd hdt’r g’sagt) gewihlt hat, statt auf eine verarbeitete Form, die
Form einer indirekten Rede, zuriickzugreifen. Bei der Versetzung in die
urspriingliche Handlungssituation soll dann das Zitat authentisch wirken.

* Die Segmentierung natiirlicher Diskursausschnitte erfolgt hier in Anlehnung an K. En-
LIcH und J. REHBEIN (1976).
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Es wird also der Versuch unternommen, die jiidische Mundart des zitierten
Juden nachzumachen, was wiederum Hinweise iiber die Perzeption dieser
Mundart durch die Nicht-Juden gewihrt.

Statt wo gdsch nd? “wo gehst du hin?’, zitiert er nun die jiidische Form
wo gehsch hin?. Von solchen Zitaten wird dann auch in den nachfolgenden
Segmenten 15 und 16 Gebrauch gemacht: ich geh schula (in der Rexinger
Grundmundart etwa i gang (ge) bata) “ich gehe beten’. Die jiidische Mund-
art wird hier zum einen durch den Einsatz der lexikalischen Elemente
schula “beten’ (ist etymologisch zwar ein deutsches Wort, in der Grund-
mundart jedoch unbekannt und erscheint hier in seiner spezifischen jiddi-
schen sowie jiidischdeutschen Bedeutung), und des Hebraismus sarft
‘brennt™ (Segment 16) nachgemacht. Dariiber hinaus dient aber dem Ver-
such einer Rekonstruktion der jiidischen Mundart auch der Einsatz ande-
rer phonologischer und morphologischer Formen: ich (in der Grund-
mundart i), geh, gebsch (in der Grundmundart gang, gdsch), hin (in der
Grundmundart n4). Die Sprache der Juden wird also als der allgemeinen
Umgangssprache oder zumindest der regionalen Umgangssprache naheste-
hend empfunden.

Weitere Hinweise in dieser Richtung gewihrt Gesprichsausschnitt 2 aus
einem Gesprich mit einer gebiirtigen Baisinger Jiidin®, die zur Griinder-
gruppe der Siedlung Schawei Zion gehorte:

Gesprichsausschnitt 2:
(1) S:  zom Beispiel am Freidag Abend, also iber Schabb/ iber Samschtag sind immer/ eh

sin Leute von polnischa eh wie soll m’r saga, m’r hat ,Schnorrer® hat m’r gesagt,
isch nit schehn, der Ausdruck.

2) I: Wie? ,Schnorrer*?

3) H: Arme Leute sind gekommen.

(4) S:  ,Schnorrer”.

(5) Un dann hat m’r/ eh ich/ main Vatt’r hat immer Leute mit haimgebracht, sie habn
bei uns gegessen.

(6) I: Achso, un die hand s richtige Jiddische g’schwitzt, so wie ...

(7) S:  Die hand Jiddisch/ die hawwa Jiddisch gesprocha.
(8) Mir hawwa Jiddisch nicht gesprocha, nie.

Die Formen, die die Sprecherin S verwendet, stimmen zum groflen Teil
in der Tat mit der regionalen Umgangssprache iiberein: Merkmale des

5 hebr. saraf, “(ver)brennen’.

¢ Die jiidische Gemeinde von Baisingen (Lkr. Tiibingen), auch ein ehemaliges ,Juden-
dorf“, war die Nachbarﬁemeinde Rexingens. Es bestanden enge Familienbeziehungen sowie
andere Kontakte zwischen den Juden an beiden Orten. Die Eltern der Sprecherin sowie
deren erster Ehemann waren gebiirtige Rexinger.
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Siidwestdeutschen, wie Ausfall der Flexionsendungen auf -n, Palatalisie-
rung des s zu sch oder Entrundung von é zu eb sind erkennbar. Gleichzei-
tig treten die im Eingang dieses Abschnitts erwihnten Differenzen zur
Grundmundart der christlichen Bauern auf.

Dafl es sich dennoch bei der Sprache von S nicht lediglich um eine
partielle Anpassung an die Hochsprache handelt, beweist der Formwechsel
in Segment 7. Im vorangehenden Segment 6 wird der Sprecherin S eine
Proposition vorgestellt, die vom Gesprichspartner als Konsequenz oder
Fazit des in den Segmenten 1-5 Beschriebenen aufgefaflt wird (in einem
vorangehenden Stadium des Gesprichs handelt es sich um Juden in
Deutschland, die Ostjiddisch, das der Gesprichspartner hier als ,s’richtige
Jiddische* bezeichnet, sprachen): Diejenigen Personen, die als ,Schnorrer”
bezeichnet wurden (und auf die hier mit die verwiesen wird), hitten, im
Gegensatz zu der Sprecherin selbst, ihrer Familie und den anderen Rexin-
ger und Beisinger Juden, Jiddisch gesprochen. Diese Proposition formu-
liert der Gesprichspartner I in einem ausgeprigten schwibischen Dialekt,
erkennbar an der Verwendung der Formen hand fiir ‘(sie) haben’ und
g’schwitzt fir ‘gesprochen’.

Die suggerierende Prisentierung der Proposition in 6 fithrt die Spreche-
rin zu deren Wiederholung bzw. Bestitigung in 7; diese diskursstrategische
Funktion dient gleichzeitig als , Trigger®, der die Sprecherin dazu veran-
laflt, die Sprachvarietit ihres Gesprichspartners I zu iibernehmen. Die
anfingliche Ubernahme von hand bedeutet, daf} die Sprecherin mit dieser
Form vertraut ist; es handelt sich schliefilich um eine im Schwibischen
geliufige Konjugationsform (vgl. hdand in Gesprichsausschnitt 1, s. oben).
Daf die Sprecherin diese Form jedoch nicht als zu ihrer eigenen Sprache
zugehorig empfindet und diese in der Regel auch nicht verwendet, beweist
die Korrektur, die sie dann einsetzt. hand scheint also als ,, Versprecher® zu
gelten, wihrend hawwa die korrigierte, fiir die Sprecherin tibliche Form
ist. Die gleiche Form wird auch von gebiirtigen Rexinger Juden gebraucht,
wie folgende Sitze aus Gesprichen mit zwei weiteren Personen aus Scha-
wei Zion, beide in Rexingen geboren und aufgewachsen, belegen:

1 Wenn Sie in Rexinga wara, hawwa Sie sicher die Rose auch scho g’siha.
)] Mir hawwa kaine Arbait un dann sind mir nach Israel gegangn un hawwa hier
gearbaitet wo’s ganga isch.

Doch hawwa, welches die jiidischdeutsche Variante von ,haben® zu sein
scheint, ist keine hochsprachliche und auch keine regionalsprachliche
Form. Vielmehr muff diese Form dem frinkischen Dialektbereich zugeord-
net werden, der weit nordlich, zum Teil auch westlich von Rexingen/
Baisingen beginnt. Wir haben es hier offenbar mit dem Erhalt einer dialek-
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talen Form zu tun, die auf eine nordlichere Herkunft bzw. sprachliche
Orientierung der Juden in unserem Untersuchungsgebiet hindeutet.
Bisher wurden Formen dokumentiet, welche die jiidische Mundart mit
der regionalen Umgangssprache bzw. mit der iiberregionalen Umgangs-
sprache teilt. Auch diese Merkmale lassen sich in der Mehrzahl, wie im Fall
von hawwa, dem Frinkischen zuordnen, vor allem weil es in Ubereinstim-
mung mit dem Frinkischen im weiteren Sinne bei der Verwendung von ax/
/ou und ai//ei Schwankungen gibt, wihrend dem schwibischen 44 bzw. oi
konsequent nur 4i entspricht’. Diese Beobachtung lifit sich durch Fro-
RENCE GUGGENHEIM-GRUNBERGs Vermutung einer nordlichen (frinki-
schen) Herkunft der Surbtaler Juden und die entsprechende Dokumenta-
tion frinkischer Formen in deren Sprache bekriftigen. Es fehlen aber in der
deutschen Komponente der Sprache der Rexinger Juden die vokalischen
Merkmale des Westjiddisch, ox fiir mhd. 4 und mhd. 6, a4 fiir mhd. ei' und
mhd. ou sowie ¢f fiir mhd. &, wie sie FLORENCE GUGGENHEIM-GRUNBERG
fur die ,Jiddische Vollmundart® der Surbtaler Juden beschreibt. Spuren
dieser Merkmale lassen sich dennoch vereinzelt in der Aussprache eines in
Schawei Zion lebenden jidischen Viehhindlers aus Rexingen feststellen:

Gesprichsausschnitt 3:

(52)  un is schwer so’n Mensch zu siedla, wenn er kann/ er kann net arbeita.

(53) Hat mr ihn gemacht/ gesetzt im Biiro.

(54)  M’r mufl doch bei bei ungefihr eh vierzig Familien und finfunzwanzig junge
Menschn miisse doch haba auch ain ain ain/ im im Biiro jemand, der die Cheschbo-
not macht, un su weiter

(55)  Su gejt das.

(56) Hat mr ihn mitgenommen, mit der Familie.

Gesprichsausschnitt 4:

(116)  Is a anderer gekomn, g’sagt ... ehm: ,Biet!“

(117)  Isch/so da (hat’s) kan Wert in dem Preis kann ich dich/ kann ich net kaufa die Dings
(118)  Ah also hin aher, ,du musch m’r gebn so un soviel“, dous jenns,

(119)  Na hat er 4gfanga de Bauer zu bieta.

(120)  Er hit nich gewuflt was er soll bietn

Gesprichsausschnitte 3 und 4 aus demselben Gesprichstranskript wei-
sen den Diphthong ¢; fiir mhd. & in ‘geht’ (Segment 55) und o# fiir mhd. 4
in “das’ (Segment 118) auf, sowie die fiir das Westjiddische ebenfalls typi-

7 Vgl. Arno Ruorr (1991).
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sche Hebung von mhd. 6 zu # in “so’ (Segment 54, 55)%. Die Tatsache, daff
wir es hier mit einem Viehhindler zu tun haben, ist sicherlich nicht irrele-
vant. Seine Sprache weist aufler diesen eindeutig westjiddischen Lautmerk-
malen auch syntaktische Erscheinungen auf, die weder fiir die Rexinger
Grundmundart noch fiir die regionale Umgangssprache typisch sind und
die sich bei den anderen jiidischen Gewihrsleuten aus Rexingen/Schawei
Zion nicht beobachten lassen: So macht die parataktische Erzahlstruktur
von einer Kopplung einzelner Sitze mittels Anfangsstellung des finiten
Verbs Gebrauch: Hat m’r ibn gemacht . . ., Hat m’r ihn mitgenommen, Is a
anderer gekomn) (Segment 55, 56 und 116). Weitere Beispiele sind
Gesprichsausschnitt 5 aus demselben Gesprichstranskript zu entnehmen:

Gesprichsausschnitt 5:

(133)  Eh, mr hét hat gekauft a a Kuh, oder ma hat k’habt a/ junge Vieh

(134)  Hat man den de Bouer g’sagt er mufl die Kuh verkoufa, die fordert immer den Stier

(135)  Un ich war mit Ainem.

(136)  Sagich: ,Verkauf die Kuh ihm!“

(137)  Hat er dngfanga wie Dings.

(138)  Sag ich: ,Lafl die Finger weg, sie is hoch trichtig“, die Kuh, verstehn Se, ,die is
hoch trichtig®, aber weil sie immer gefordert hat, sie is immer gesprunga auf der
andern Kuh,

(139) Hat se gemaint dafl/ m hat m raingestellt de junge Vieh un die andere hit mr
rausgenommn

Eine Verbanfangsstellung, wie sie vor allem bei sag ich: in Segment 136
und 138 vorkommt, kann durchaus auch als Merkmal der deutschen
Erzihlsyntax betrachtet werden. Diskursstrategisch handelt es sich um eine
Inanspruchnahme der Horer-Aufmerksamkeit zwecks Einleitung eines
Zitates. Verbanfangsstellungen wie in den oben erwihnten Beispielen oder
hier in den Segmenten 134, 137 und 139 illustrieren jedoch einen viel
ausgeprigteren Gebrauch dieses Mittels, ein charakteristisches Merkmal
des gesprochenen Jiddischen. Dariiber hinaus wird in diesen Gesprichs-
ausschnitten beim Erscheinen von zwei Objekten das direkte Akkusati-
vobjekt hiufig aufierhalb des durch finites und infinites (partizipiales) Verb
eingeklammerten Mittelfeldes versetzt (Segmente 53, 54, 118, 133, 139), bis
hin zum Erscheinen der Verbkontaktstelle von finitem Verb und Partizip
(bdt gekauft a Kub, Segment 133). Auch dieses ist ein typisches Merkmal
des Jiddischen.

Direkte Einfliisse des Jiddischen kénnen in diesem Fall nicht ausge-

8 Cheschbonot, in Segment 54, ,Rechnungen®, ist dem israelischen Hebriisch entnom-
men.
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schlossen werden. Gleichwohl ergeben sich aus der Biographie des Spre-
chers, soweit diese mir bekannt ist, keine entsprechenden Hinweise, die
eine Ubernahme jiddischer Strukturen durch einen intensiven Kontakt zu
Jiddisch-Sprachigen erkliren konnten. Festzuhalten bleibt, daff seine Spra-
che westjiddische phonologische Merkmale aufweist, die sie weder mit der
Grundmundart, noch mit der Sprache der anderen Juden am Ort, noch mit
dem Jiddischen teilt, wihrend es an jiddischen phonologischen Merkmalen
fehlt. Dabei lassen sich gerade hinsichtlich der Phonologie und Morpholo-
gie dhnliche Varianten feststellen, wie bei den anderen Juden aus Rexingen
und Baisingen auch, nimlich Schwankungen zwischen regionaler und all-
gemeiner Umgangssprache (vgl. bieta in Segment 119, hingegen bietn in
Segment 120).

Auffillig bei der Sprache des jidischen Viehhindlers, verglichen mit der
des Rexinger Bauern im Gesprichsausschnitt 1, sind die unterschiedlichen
Serialisierungsstrukturen. Wahrend der erstere die an das Jiddische erin-
nernde Anfangsstellung des finiten Verbes als Mittel der Aneinanderrei-
hung der verbalisierten Handlungen anwendet — hat m’r ihn mitgenommen
(Segment 56), Is a anderer gekomn (Segment 116) usw. —, weist die Sprache
des nicht-jiidischen Bauern in Gesprichsausschnitt 1 die fiir das Schwibi-
sche sehr typische deiktische Einleitung solcher Segmente mit nd, un nd
auf: nd isch ... (Segment 6), un nd hat der ... (Segment 12), nd hit’r g’sait
(Segment 14). — Ohne daraus spekulative Riickschliisse tiber die Griinde
fir die Entstehung der einzelnen Strukturen und Formen zu ziehen, lassen
die Daten und deren historische und soziologische Hintergriinde einige
Vermutungen tiber die Griinde fiir die Differenzen zwischen den verschie-
denen Sprachvarietiten zu. Wihrend die Sprache der christlichen Bauern in
Rexingen Teil eines seit vielen Jahrhunderten bestehenden, kohirenten
sprachgeographischen Kontinuums darstellt, handelt es sich bei der Spra-
che der Juden historisch um eine eingewanderte Mundart. Diese wurde
jedoch nur partiell bewahrt, wobei Formen, die von der regionalen
Umgangssprache besonders stark abwichen, am ehesten aufgegeben wur-
den. Bedingt durch die regionalen und iberregionalen Kontakte in den
Bereichen Bildung, Beruf und Familie, und die Orientierung — einschliefi-
lich sprachlich — an der nichsthéheren Schicht’, d. h. an der kleinstidti-
schen Mittelschicht, wurde diese Mundart an die regionale und iiberregio-
nale Umgangssprache angepafit. Dabei diirften berufsspezifische Varieti-
ten einerseits archaische Formen im Rahmen der Fachsprache bewahrt

® Fiir eine Besprechung des Phinomens der sprachlichen Orientierung an der nichsthé-
heren Sozialschicht im siidwestdeutschen Sprachraum siche ArnNo Ruorr (1973), S. 52.

This content downloaded from
81.156.9.229 on Sat, 03 Oct 2020 09:17:40 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



Mundarten ehemaliger ,Judendérfer” in Siidwestdeutschland 279

haben, wihrend sie andererseits (bei Viehhindlern) gleichzeitig auch ande-
ren, unregelmifligen oder wechselnden sprachlichen Einfliissen unterlagen.

Es ergibt sich aus diesen Indizien fiir die Rekonstruktion zwar kein Bild
einer einheitlichen Sprache der Juden, aber doch eine Reihe von charakteri-
stischen Merkmalen der Sprachvarietit der Juden im Siidwesten. Nur wenn
man den besonderen vernetzenden Rahmen der jiidischen Gemeinden als
kulturelle, familiire und berufliche Institution beriicksichtigt, kénnen auch
bedeutsame Unterschiede zwischen der Mundart der Rexinger Juden und
der Sprache der nicht-jiidischen schwibischen Kleinhindler- und Mittel-
schicht — etwa in den benachbarten Kleinstidten Horb oder Freuden-
stadt —, wie zum Beispiel die Verwendung der Form hawwa oder das
Fehlen des da//0i-Diphthongs, erklirt werden: Die Juden bildeten in den
sogenannten ,Judenddrfern® eine distinkte kulturelle, religiése und ethni-
sche Gemeinschaft sowie eine soziale Schicht, die sich — unter anderem
auch sprachlich — weder an der Bauernbevolkerung am eigenen Ort noch
ausschliefilich an der entsprechenden nicht-jidischen sozialen Schicht
orientierte, sondern in erster Linie an anderen, wahrscheinlich kleinstidti-
schen jiidischen Gemeinden.

Es gab folglich, betrachtet man jedes einzelne ,Judendorf“ oder auch
eine Anzahl solcher ,Judendorfer” in einer kleineren Region als eigenstin-
dige Sprachgemeinschaft im weiteren Sinne, neben der deutschen Mundart
der nicht-jiidischen Bevélkerung auch eine jidischdeutsche Mundart, wel-
che die Zugehérigkeit zur jiidischen Gemeinschaft markierte. Diese
Umstinde rechtfertigen es meines Erachtens, von einem ,,Ethnolekt“ der
Juden im Siiddwesten zu sprechen. Dabei muff die Verwendung des Begriffs
nicht bedeuten, daff es innerhalb dieses Ethnolekts keine weiteren berufs-
spezifischen oder altersspezifischen Variationen gab, oder daf} die Verwen-
dung des Ethnolekts Strategien wie Code-Switching oder Prozesse wie
Sprachwechsel ausschlof8. Es ist vielmehr naheliegend, mit fortschreiten-
dem Ausmaf} der Assimilations- und Anpassungsbestrebungen unter Juden
in Deutschland auch einen graduellen Abbauprozef ihres spezifischen Eth-
nolekts im Siidwesten anzunehmen. Dabei bewahrte die jidische Dorfge-
meinde den sprachlichen Gegensatz zur nicht-jiidischen Dorfbevolkerung,
selbst wenn die einzelnen Merkmale dieser sozio-ethnisch bedingten
Sprachbarriere sich verschoben haben. '

4. ,Lekoudesch® und seine Spuren

Neben der Grundmundart und der jiidischen Mundart hatten bestimmte
Bevolkerungsteile in den ,Judendérfern auch Zugang zu einer weiteren,
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nur sehr eingeschrankt als ,Sprachvarietit zu bezeichnenden Sprachform.
Manche Gewihrsleute bezeichnen diese als ,Handelssprache®; in Rexingen
heifit sie ,Lekoudesch®, abgeleitet von der traditionellen hebriischen
Bezeichnungen fiir das Hebriische selbst, leson kodes, “die heilige Sprache’.
Die Merkmale dieser Sprachform beschrinken sich im wesentlichen auf die
Verwendung von Hebraismen aus dem Judischdeutschen, die im Lekou-
‘desch allerdings viel ausgebauter gewesen zu sein scheint, als bei den
* »Resten des Westjiddischen®, der eigentlichen jiidischen Mundart. Es han-
delt sich just um den Einsatz des Arsenals von situations-, bereichs- und
fachspezifischen Ausdriicken aus der Viehhindler- und Mannersprache.

Bereits oben in Gesprichsausschnitt 1 wurde ein typisches Muster fir
die Erklirung spezifischer Ausdriicke aus der judischen Mundart prisen-
tiert: der Sprecher imitiert die Sprache der Juden, baut entsprechende
Zitate in eine Erzihlung ein und ibersetzt die einzelnen Ausdriicke (zum
Beispiel: ,sarft“ haifit ,brennt“). Aus den Befragungen, sowohl von Juden
als auch von Nicht-Juden, ergeben sich verschiedene Erklirungs- und Wie-
dergabestrategien zur Thematisierung solcher Ausdriicke. Gesprichsaus-
schnitt 6 dokumentiert den Teil eines Gesprichs, in dem sich ein Bauer aus
Rexingen verhiltnismifig oft auf Ubersetzungen verlifit (um die Stellung
von Ausdruck und Erklirung zu verdeutlichen, wurden an den entspre-
chenden Stellen Anfithrungszeichen eingesetzt):

Gesprichsausschnitt 6:

(1) P: Ha ja, wia woll/ wie willa-m’r d4 saaga, net.

(2)  od en Satz/ er ,schifft“/ der ,schifft“ a ganza Dag em ,Uschpiss®, oder da ganza
wJomm*, haiflt ,, Tag“, net, da ganza ,Jomm“ im ,,Uschpiss“, on ,molouch’n ki/ ki
Schtraich®, net, ,meloucha®.

(3)  Also der isch da ganza Dag in d Wirtschaft, im ,,Uschpiss®, und un ,melouchn ki
Schtraich®,

4) des isch no auf Deitsch, ,Schtraich“, net wihr,

(5) un un duat immer ,harme Schasskana® und ,,meloucht I/ lou®, ,schafft nix“, net,

(6)  un duat immer ,harme Schaskana“ haiflt ,viel trink’n®.

7) I: Aha.

(8) P: Ja, un me/ un ,meloucht lou®,

(9)  das haifit also ,schafft nix“, net.

(10) Hm no/ wenn er zu d’r ,Goja“ [lacht] ko/ [lacht] herkommt, zu d’r ,,Goja“ ins
»Bajiss* kommt, n3 kriagt sie ,Mackes“, net wihr no, net.

(11)  ,Wenn er haimkommt zu d’r Frou, ni kriagt sie no Schlig“, net wahr [lachen]

(12)  Also des isch jetzt ...

(13) M4, so kenn(t)-m’r viil zsemmastella, net, R: Toll!

(14) P: aber, ehm m’r soll Zait, nit,

(15)  hm, eh i do em/ eh i do am Sonndag ,lou meloucha®, net eh ,Jonnteff* haiflt
»Sonndag® uf de/ uf Hebriisch, net,
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(16) am 1/ am ,Jonnteff* wird ,,lou melouchent®,

(17)  also ,nix g’schafft*, ,.,em Sonndag wird nix g’schafft“ hiefit es.

(18) ~Wein“, ,Wein“ haifit ,Jajin“, nit.

(19) »Bier* haiflt ,Schecha“.

(20)  ,Schnapps® haifit ,Suhroff“.

(21) »Essa® haiflt ,a(c)hiila®,

(22) »a(c)hiila mei Leibspeis®, nit,

(23) [lachen]

(24) un so weid’r.

(25)  Ah, di kennt-m’r no viil v/ viil saga, net.

(26) Also 1 moa/ wa soll-m’r saga,

(27) »Doffa® hieflt eh zu/

(28)  eh, wenn i de Berg ,nufra“/ eh eh ,de Harr nufratza® muafi, n muaf i schnouffa
wia a ,Kassir®,

(29)  (sch)nouffa, net, des isch no wid’r wia aine Sau, net

(30)  Wenn i de Berg ruf ,ratz®, net, ,laufa®, eh ,ratza“ haifit ,laufa“ net.

(31) Od’r de de ,Berg®, des haiflt it ,Berg®, des haifit ,de Harr* rouf, net, ,da Harr®,
»Harr* haifit ,Berg®.

(32)  Un de Berg nuf schnell ,ratz*, net wihr, ni muef i schnouffa wia a ,,Kassir®.

In dem kurzen Abschnitt erscheinen Formen fiir die folgenden Worter:
Wirtschaft, Tag, Arbeit, viel Trinken, Sonntag, nicht, Wein, Bier, Schnaps,
Essen, laufen, Berg, Sau'®. Die prisentierten Ausdriicke umfassen also ver-
schiedene Lebensbereiche und lassen auf den ersten Blick keine Verbin-
dung zu einer spezifischen Fachsprache herstellen (fiir die Etymologie der
einzelnen Worter siehe die Wortliste unten). Es sind auch keineswegs
Begriffe, die in der Grundmundart unbekannt sind, was durch die unmit-
telbar folgende Ubersetzung in die Grundmundart selbst bewiesen wird.
Aus der Art und Weise, wie einzelne Elemente allein in den Segmenten
18-21 durch den Sprecher prisentiert werden, konnte sogar der Eindruck
entstehen, es handele sich um eine Form koordinierter Zweisprachigkeit;
denn hinsichtlich einer Reihe von Elementen, die man als in die eigene

Sprache (einst) integriert annimmt, zeigt der befragte Gewihrsmann ein
erstaunlich ausgeprigtes und leicht zu aktivierendes Sprachbewufltsein. In
Segment 15 wird sogar mit #f Hebriisch auf ein getrenntes Sprachsystem
verwiesen.

Doch die ,Woérterbuchstrategie“, wie sie in den Segmenten 18-21 zu
beobachten ist, steht nicht isoliert da: Segment 1 kniipft an die Frage der
Gesprichspartner kennet Sie au Sitz? an, zu deren Beantwortung der Spre-
cher sich um die Konstruktion ganzer Sitze mit Hebraismen bemiiht. Die
folgenden Segmente 2, 10, 15, und 28 weisen eine Rekonstruktion durch
Einbau der thematisierten Elemente im Rahmen von Floskeln oder Rede-

10 Figr Ausfihrungen iber die Integration dieser Worter in die Grundmundart siehe
Y. Martras (1989).
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wendungen auf, jedoch mit Kurzphrasen in der Grundmundart. Aus-
schnitt 6 ist zwar nicht aufschlufireich hinsichtlich der Verwendungskon-
texte der prisentierten Elemente, wohl aber in bezug auf die Verwendungs-
weise: Es handelt sich ganz offenbar nicht um getrennte Sprachsysteme,
sondern um den — wohlgemerkt bewuflten — Zugriff auf ein Sonderlexikon
im Rahmen der diskursiven Satzkonstruktion in der eigenen Grundmund-
art.

In diesem Zusammenhang bedeutet «f Hebraisch lediglich das Aktivie-
ren dieses Sonderlexikons. Gerade das Aktivieren des besonderen Wortar-
senals, und nicht die Ausdriicke in ihrer jeweiligen Bedeutung selbst, ist
also das Merkmal, das in diesem Fall die ,,Fachsprache®, ,,Geheimsprache®
oder den ,Handelsjargon“ ausmacht. Wir haben es insofern nicht mit
einem ,Fachjargon“ im engeren Sinne zu tun — etwa mit Fachbegriffen
oder Berufsterminologie, — sondern mit einer Fiille von Ausdriicken aus
diversen Lebensbereichen, die aber im breiteren Kontext des Viehhandels
erst aktiviert und eingesetzt wurden. Der Zusammenhang zwischen
Beherrschung und bewufitem Aktivieren des Sonderwortschatzes und der
berufsspezifischen Tatigkeit (Viehhandel) laflt sich an der Kompetenz des
Sprechers im Gesprichsausschnitt 6 feststellen: Es handelt sich um einen
Bauern aus Rexingen, der schon als sehr junger Mann mit den Schammissa
— den jidischen Viehtreibern — oft unterwegs war. Die von ihm ange-
wandte Rekonstruktionsstrategie mittels direkter Ubersetzung, sei es von
Elementen in ganzen Phrasen oder von Einzelwortern, bildet unter den
befragten Gewihrsleuten eher eine Ausnahme. Bei anderen Minnern seiner
Generation, die mit Juden zusammengelebt und zusammengearbeitet hat-
ten, lif}t sich in der Regel, wie oben in Gesprichsausschnitt 1 ersichtlich,
das Einbauen von thematisierten Hebraismen in Form von Zitaten inner-
halb einer Erzihlung feststellen. Gesprichsausschnitt 7 liefert hierzu ein
weiteres, typisches Beispiel:

Gesprichsausschnitt 7:

(1) M: S’isch amil &/ au in saim Gai,
(2)  ndisch er nai in des Hous,
3) ni hit dia Frou oba rakuchet, net,
(4)  nd ht d’r Jud sie g'friget: ,Hasch scho d’Smoja g’seifelt?*
(5) B: lacht ,D’Smoja“ ...
(6) I: ,Hasch scho ..“?
(7) M: ,Hasch scho d’Smoja g’seifelt*.
8) Ob sie heit morga scho brunzet hib, ,d’Smoja g’seifelt*.
(9) N3 hit dia g’sagt: ,,J4 j&, wart amal“.
(10) N4 isch sie in Kiche nei,
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(11)  un nd hit a Eimer Wass’r k’holet, un hit’s iber den naag’leert:
(12)  .So, etzt hisch du au d’Smoja g’seifelt!”
[lachen]
(13) Un n3 isch der rouskomma, di war i selb’r dabei:
(14) »Schumajes Kiess, die Goja hit v’roumelt®
[lachen]
(15) I: Wie nomal?
(16) M: ,Schumajes Kiess, die Goja hit v’roumelt®, ,Schumajes Kiess* ...
17) B: Die hit’s v’rschtanda.
(18) M: also die Goja/ die Frau hét’s v’rschtanda.
(19) I: Ahja.
(20) M: Un und i hao sie/ nichher schpiit’r han i sie mal troffa,
(21)  n3 han i sie g'friget,
(22)  n3 h3t sie g’sait sie war in Rexinga schau bei me Jud im Dinnscht, und die hat’s
v’rschtanda.
(23)  Un n3 wir m a Eimer Wasser iber de Kopf ra (...) ho,
(24) N4 hir se g’sait: ,Jetzt hasch au d’Smoja g’seifelt!“
(25)  Des wa/ des war eh Sprollahaus od’r irgendwo war’s, in Sprollahaus j4, im Emstal
oba Sprollahaus, d3 doba war es.
(26) »Jetzt hisch!“
(27)  Un die war in Rexinga im Dinnscht bei me Jud,
(28)  un n3 hat sie’s v’rschtanda,
(29)  un nd hdt’s a eiskaltes Eim’r Wass’r iber de Kopf na.
(30) I hitt mi kenna z’Taud lacha.
(31) »Schumajes Kiess, die Goja hit v’roumelt!“

Wir haben es hier mit einer Anekdote zu tun, die das vom Sprecher M
selber Erlebte wiedergibt. Phrasen aus dem ,Lekoudesch® — durch He-
braismen gekennzeichnet — bilden relative Hohepunkte innerhalb der
Erzihlung. Sie werden stets als Zitate der jeweiligen Aktanten prisentiert:
so in den Segmenten 4, 12 und 14. Das Zitieren dieser Ausdriicke erweckt
Reaktionen bei den Horern — das Gesprich findet am Stammtisch einer
Rexinger Kneipe an einem Sonntagvormittag statt —, die selbst mit dem
»Lekoudesch® vertraut sind und sogar die Anekdote méglicherweise schon
kennen: Unmittelbar nach den jeweiligen Héhepunkt-Zitaten reagieren sie
mit Lachen. Fiir den nicht-einheimischen und nicht-eingeweihten Hérer I
werden diese Hohepunkt-Sitze auf Nachfrage (Segment 5, 15) iibersetzt:
in Segment 8 durch Ubertragung in die indirekte Rede — eingeleitet auf Ob
... und zusitzlich markiert durch den Konjunkiv hib —, und in Segment
17-18 durch Interaktion vom Sprecher M und einem der eingeweihten
Hoérer, B.

Gerade die Sprecher/Horer-Interaktion unter den Eingeweihten liefert
Hinweise auf frithere Verwendungskontexte der Hebraismen. Diese Hin-
weise lassen sich den jeweiligen Hohepunkten und der gesamten Pointe
unmittelbar entnehmen. So bedeutet das Lachen des Horers B (und anderer
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Eingeweihter), daff die zitierten Sitze in der urspriinglichen Handlungssi-
tuation eine Verlegenheit herbeifiihrten oder vielmehr gerade dazu inten-
diert waren. Der Ausdruck d’Smoja g’seifelt, ‘gepinkelt’, oder wortlich ‘die
Scheide dreckig gemacht’, ist eine solche Auflerung. Sie wird in der Erzih-
lung an eine Zuhorerin gerichtet in der Annahme, diese verstehe deren
propositionalen Gehalt nicht, was auf die anderen, eingeweihten Aktanten
der Erzihlung wiederum amiisant wirkt und im Nachhinein vor einem
eingeweihten Auditorium als Witz fungieren kann. Die iberraschende
Handlung der angesprochenen Aktantin, geschildert in Segment 12, stellt
den zweiten Hohepunkt dar. Zusammen mit der Reaktion des jiidischen
Aktanten in 14 bildet diese die Pointe: Die Angesprochene hat wider
Erwarten sowohl den propositionalen als auch den illokutiven Gehalt der
Frage hasch scho d’Smoja g’seifelt? erkannt und entsprechend reagiert. Der
funktionale Gebrauch des Ausdruckes erfiillt gerade die Erwartungen von
einer geheimen Minncrsprache: mittels Zugriffs auf alternative Begriffe
werden unanstindige oder obszone Bedeutungen kaschiert mit der
Absicht, sich iiber nicht eingeweihte Zuhorer — in diesem Fall besonders
Zuhorerinnen - lustig zu machen. Gerade die Pointe zeigt jedoch, daff auch
Personen auflerhalb des Kreises der Eingeweihten Zugang zu dieser
Sprachform hatten. Eine Erklirung dafiir wird in diesem Fall in Segment
22, das der Erzihler der Anekdote anhingt, gegeben: die Frau war Dienst-
miédchen in einem jiidischen Haushalt. Einen Vergleich bietet Gesprichs-
ausschnitt 8, die Erzihlung eines aus Emmendingen/Baden gebiirtigen
Juden, dessen Eltern aus Rexingen stammen und der zur Griindergruppe
von Schawei Zion gehért:

Gesprichsausschnittt 8:

(1) H: Zum Beispiel ich hab/ das is sogar intressant fiir/ als Sprachforscher
(2)  Ich war im Geschift bei maim Vatter als/ als sehr jung
(3)  und da hat er folgendes amal erzihlt:
(4)  Esis zu ihm gekommen eine alte Kundin,
(5) und, da hat saine/ maim Vatter saine Schwiegermutter, maine Grofimutter, die hat/
der hat zu ihr gesagt,
(6)  als die Frau gekauft hat, sagt er zu mainer Grofimutter:
%) »H3t die Goja auch ebbes meschullemt am Bajiss?*
(8) I: Wie nomal?
(9) H: ,Hat die Goja auch ebbes meschullemt am Bajiss?*
(10)  Hat die ,Goja“ - ,Goji“ -, ,Meschalém* ...
(11) I: Jaja, han i scho v’rschtanda.
(12) ... am Bajiss.
(13) N3 hat die aber das verschtiinda,
(14) n3 hit sie zu meiner Grofimutter gesagt:
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(15) »Kenn, kenn, aber nur a Mattle* - ,Me’4t* — ,Mattle“.
(16)  So sind die Wirter vom Jiddischa aingewandelt,
(17)  Un die Christin hat das gekannt, von friiher, von de Viehhéndler her.

Die Anekdote — diesmal nicht vom Erzihler selbst erlebt, sondern iiber-
liefert (siche Hinweis in Segment 3) — basiert wieder auf dem Witz-Motiv
einer exklusiven Sprache, die zur Abgrenzung eingesetzt wird, jedoch
erfolglos. Wie in den Rexinger Erzihlungen dieser Art, bilden die Zitate in
dieser exklusiven Sprache die Hohepunkte der Anekdote, die Pointe wie-
derum basiert auf der Uberraschung: Die Christin hat nicht nur den illoku-
tiven Gehalt, sondern auch den propositionalen Gehalt der mit Hebrais-
men versehenen Aufferung (Segment 9: “Hat die Frau auch etwas gezahlt
am Haus?’) verstanden und sogar in der gleichen ,Geheimsprache” selber
darauf reagiert (Segment 15: “Ja, ja, aber nur ein wenig’). Der Sprecher
bedient sich dabei einer anderen Erklirungsstrategie als die Bauern aus
Rexingen oben: Er und der Horer I beherrschen beide das israelische
Hebriisch. Folglich kann durch eine phonologische Verschiebung die ent-
sprechende israelisch-hebriische Form des betreffenden Hebraismus her-
gestellt werden — so in Segment 10 géjd neben gojd “Christin’, meschillemt
neben meschalém “zahlen’, in Segment 15 madttle neben me’dt, ‘wenig’. Eine
weitere Erklirung oder Ubersetzung ist iiberfliissig. Auch hier wird aber in
der Erzihlung eine Erklirung fiir die iiberraschende Reaktion der Christin
gegeben: sie kannte die Hebraismen durch ihren Kontakt zu den Vieh-
hindlern.

Erzihlungen zur Rekonstruktion des ,Geheimwortschatzes“ koénnen
aber durchaus auch eine gelungene Geheimhaltung illokutiver und propo-
sitionaler Gehalte schildern, wie folgendem Gesprichsausschnitt aus einem
Gesprich mit einer Frau aus Buttenhausen zu entnehmen ist:

Gesprichsausschnitt 9:

(1) O: Un und fillt mir nomal ebbes ei: ,Mebahres*.
) W: ,Mebihres®, ja.
3) I: ,Mebihres“? Was hoifit des?
(4) O: Schwang’r.
[lachen)
(5) I: Achso, jaklar, des ...
(6) W: Ha ja, des hasch du ons scho a baar mil gsait, ooh!
(7) O: Also des isch glatt:
(8)  Mei Vadd’r eh isch hier/ hier hit em Ort eh a Schuhindler g’wohnt,
9) I: Aha,
(10) O: un mit dem isch mei Vadd’r also viel viel uf d’Marke ganga, gell, bis an’n Kaiserstuhl
un was waif} i wo se illes nakomma send.
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(11)  Uf jeden Fall hit'r des dahoim erzeelt,

(12)  un d4 isch a Frau vorbei g’laufa so am am Stand, gell, und eh war hoch schwang’r,
(13)  und eh zu der hit er no g’sait: ,So, mebihres ...

(14)  Un n3 hat die schaint’s g’lacht, hat: ,Ja ja, ja ja“,

(15)  Die hat au bestimmt it g*wifit, [lachen] was des hoifit, gell,

(16)  Also da muafl i oft au dri denka, gell.

Der Vorgang unterscheidet sich hier insofern von den oben prisentierten
Erzihlungen, als hier zunichst der Ausdruck und seine Ubersetzung einge-
fithrt werden, und erst im Anschluf§ daran eine iiberlieferte Anekdote vor-
getragen wird, welche die Verwendung des Ausdruckes demonstriert.
Auch hier wird jedoch nicht beliebig auf einen méglichen Verwendungs-
kontext zuriickgegriffen, sondern es wiederholt sich das Motiv der 6ffentli-
chen Blofistellung einer nicht-eingeweihten Person durch den Einsatz des
Geheimwortschatzes: “Die hat bestimmt nicht gewuflt, was das heiflt’ (Seg-
ment 15).

Die Sprecherin O gehért der Nachkriegsgeneration an, die selber zu den
Juden im ehemaligen ,Judendorf“ keinen Kontakt hatte. Hebraismen sind
ihr nur aus der Verwendung durch die iltere Generation bekannt. Sie
konnen aber ,abgerufen® werden und zwar bewufit, und sie kénnen the-
matisiert werden, vermutlich auf Grund der Auffilligkeit einer Sprachbar-
riere zwischen der ilteren und der jiingeren Generation, die diese Aus-
driicke im aktiven Wortschatz nicht zu ihrer Verfiigung hat. Gleichwohl
bedeutet dies, dafl Hebraismen im spontanen Gebrauch der Alteren vor-
kommen. Indizien dafiir lassen sich Gesprichsausschnitt 10 aus einem
Gesprich mit der gleichen Gewihrsfrau aus Buttenhausen entnehmen:

Gesprichsausschnitt 10:

(1) O: Und ,Hilucha®, des isch doch, was wois i,
() W: Ha ja, ,Kloid’r*, des segscht du immer: ,Was dia wied’r trigt! Hilu-
chemer!“
[lachen]
(3) O: Klaider, ja.
(4)  Also wenn mei Muatt’r/ we mei Muatt’r dllemal/
(5)  gell, mir hend ja doch/ hem m’r au eh Landwirtschaft k’het
(6)  und wenn mal mei Mutt’r/ eh sa mél no a Stallkloid dk’het hit od’r dement/
(7)  gell, eh i moi im Stallkloid isch m’r halt it so schee, irgendwie,
(8) n&/ un wenn des no rousk’sea hit,
(9)  nd hit mei Vatt’r saga kenna:
(10) »Wa hasch’n heit widd’r fiir a Hilucha 3%, gell,
(11)  Also, s’Ganze gell.
(12)  Kloid’r eba, gell.
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Hebraismen waren also nicht ausschliefllich Geheimausdriicke. Die jiin-
gere Generation ist aber bei ihren Versuchen, diese zu rekonstruieren, zur
Rekonstruktion der Handlungssituationen gefordert, in denen ihr die Ver-
wendung von Hebraismen durch die Alteren aufgefallen war. Die Erinne-
rung an einen Ausdruck weckt daher unmittelbar die Erinnerung an eine
Situation oder an ein Ereignis; Erzihlung und Worterklirungsstrategie
hingen bei dieser Generation besonders eng zusammen.

5. Zusammenfassung

Bei der exklusiven Sprachvarietit, die in Rexingen ,Lekoudesch®
genannt wird und vielerorts als ,,Viehhindlersprache® gilt, handelt es sich
um keine herkdmmliche Fachsprache oder Handelsjargon, sondern um den
Zugriff auf ein Sonderarsenal lexikalischer Elemente aus verschiedenen
Bereichen. Dieses besteht zum grofien Teil aus Hebraismen aus der Spra-
che der Juden, die frither hauptsichlich in den Kreisen der ,eingeweihten®
Viehhindler und Bauern — auch aufierhalb der Handelssituationen — zur
Abgrenzung von anderen aktiviert wurden. Ahnliche diskursive Rekon-
struktionsstrategien bei Juden und Nicht-Juden aus ehemaligen ,Juden-
dérfern® deuten darauf hin, dafl in der letzten Generation des Zusammen-
lebens beide Gruppen sich dieses Wortarsenals in dhnlicher Weise bedien-
ten. Davon mufl man jedoch sicherlich den Gebrauch religioser Begriffe
der jiidischen Gemeinde ausnehmen, wenngleich diese den christlichen
Nachbarn bekannt waren.

Strategien zur Erklirung von Elementen dieses Sonderwortschatzes
variieren und hingen unmittelbar mit der personlichen Geschichte, dem
Alter oder Beruf der befragten Personen zusammen. Worterklirungen
durch Ubersetzung beschrinken sich auf Personen, die dem Kreis der
Viehhindler direkt angehorten. Bei den anderen lassen sich Begriffsver-
wendungen durch die Schilderung eines direkt erlebten Verwendungszu-
sammenhangs rekonstruieren, wihrend eine dritte Gruppe von jiingeren
Personen Hebraismen nur aus der Uberlieferung — sei es in Anekdoten
oder im spontanen Gebrauch — durch Dritte kennt und fiir deren Rekon-
struktion auf entsprechende Erinnerungen zuriickgreift.

Aus den Berichten und Erzihlungen und den darin geschilderten Ver-
wendungskontexten wird deutlich, dafl das Arsenal von Hebraismen in
erster Linie zwar ein Sprachgut der jidischen Viehhandler war, dafl es aber
gleichzeitig auch anderen Personen und Gruppen in den betreffenden
Dorfgemeinden zuginglich war. Dabei darf jedoch der Gebrauch dieses
Sprachgutes nicht mit dem jiidischen Ethnolekt verwechselt werden; wih-
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rend das letztere die Alltagssprache oder Mundart der Juden — gekenn-
zeichnet durch distinkte phonologische, morphologische und méglicher-
weise auch andere grammatische Merkmale — war, diente das Aktivieren
des ersteren innerhalb der Grundmundart ganz spezifischen, hiufig an
soziale Institutionen gebundenen diskursiven Funktionen.

ANHANG

WORTERVERZEICHNIS
Abkiirzungen

ad;. Adjektiv

Bth. Buttenhausen
de. Deutsch

f. femininum

franz. Franzésisch
hebr.  Hebriisch

lat. Latein
m. maskulinum
n Nomen

ON Ortsname
perf.  Partizip Perfekt

pl. Plural
Rx. Rexingen
s. sichlich

schw. Schwibisch
SZ. Schawei Zion
v. Verb

z. Zahlwort

achla [axls] perf. gaxlot v. Rx. Bth. SZ. “essen’, hebr. ‘axal 9an

A(c)hila [axi:ls, ahi:lo] n. f. Rx. “Essen’, hebr. ’ixila n9*o%

Ahf [a:f] n. m. Bth. ‘Mann, Vater’, hebr. *av 3% “Vater’.

Bajiss [bajis] n. s. Rx. Bth. SZ. ‘Haus’, hebr. bayit n*a

beduch(t) [badu:x] adj. Rx. ‘reich’, hebr. battiah m303 “sicher’.

Beheimes, Behejmes [boheimas, baheimos] n.? Rx. SZ. ‘Vieh®, hebr. bshémét ninna

beigera [beigara] v. Rx. ‘verrecken’, hebr. peger 938 ‘Kadaver’.

Beiss Oulem [beis oulom] n. s. Rx. ‘Friedhof’, hebr. bét ‘6lam 891y n*a

bejss, bejt [beis, beit] z. Rx. SZ. “zwei’, hebr. bét ns3

Blejdes Ejnes (machen) [bleidos einas] v. Rx. “abhauen’, hebr. pléta 11898 “Flucht’, ayin
1°Y “Auge’.

brouges [brougas] adj. Rx. Bth. SZ. ‘erziirnt’, hebr. borogez %393

Buhser [bu:sor] n.? Rx. SZ. ‘Fleisch’, hebr. basir 203
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Butschkajem [butskajom] n. pl. Bth. ‘Hosen’ (etym. méglicherweise dt., mit hebr. Pluralen-
dung; S. A. WoLF (Worterbuch des Rotwelschen, Mannheim 1956) gibt jidd. botte schu-
kajim an, vielleicht hebr. Sokayim 8**PW ‘Beine’.

Béra [bo:ra] n. f. Rx. ‘Kuh’, hebr. para 098

Chameema [xame:moa] n. f. Bth. “Hitze’, hebr. himima nnnn

chees, chess, chett [xe:s, xes, xet] z. Rx. “acht’, hebr. xét nn

Daschketle [daskatle] n. s. Bth. ‘klein, nichtig’, hebr. tax$it ®*@3n “Biirschchen’, urspr.
Tuwel’.

denniffa [denifs] v. Bth. ‘rauchen’, hebr. tinéf %18 ‘beschmutzen’.

dibra [di:bra] v. Rx. ‘sprechen’, hebr. dibér 9237

disemma [di: soma] v. Bth. “fliistern’, lat. dissere.

doff [dof] adj. Rx. Bth. ‘schon, gut’, hebr. tov 310 “gut’, doffe Lekeiff [dofs Iokeif] ‘schénes
Midchen’, hebr. nokéva 13p1 “Weib’.

dormena [dormana] v. Bth. “schlafen’, franz. dormir.

douflemone [douflomo:no] adj. Rx. Bth. SZ. ‘katholisch’, hebr. tofélemiind #ianx 980,
‘abergliubisch’, vielleicht auch hebr. taval 93 ‘taufen’, und emiini m1snR “‘Glaube'.

Doflemonescher n. m. Bth. “Katholischer’.

Duhgem [du:gom] n. pl. Bth. ‘Fisch’, hebr. dagim ©°37 Duhgemer n. m. “Fischer’.

Duhs [du:s] n.? SZ. “Fehler’, hebr. ta“Git Rayd

dallet [dolot] z. Rx. SZ. “vier’, hebr. dilet n%%

Eigel [eigol] n. m. Bth. ‘Kind’, unklar.

eschter [e3tor] adj., Eschterle n. s. Bth. ‘klein’, unklar.

Fifrach (machen) [fi:frax] v. Rx. “abhauen’, hebr. wa-yivrah 193

Gai [gai] n.? Rx. “Handelsbereich eines jiidischen Viehhindlers’, hebr. gay’ 8% “Tal’.

Galach [galax] n. m. SZ., pl. Galochem [galo:xam]; Galouchem [galouxom] n. m. Bth.
‘Pfarrer’, hebr. galah n3 ‘kahl geschoren’.

gannefft [ganeft] v. Rx. Bth. ‘gestohlen’, hebr. ganav 313 “stehlen’.

gimmel [gimoal] z. Rx. SZ. “drei’, hebr. gimel 93°3

Goja [goja] n. f. Rx. Bth. SZ. ‘Frau’, SZ. “Christin’, hebr. goya n*13 ‘Nicht-Judin’.

Guj [gu:i, ku:i] n. m., Gujle [gu:ila] n. s., Gujim [gu:jim] n. pl. Rx. Bth. “Kerl, Mann,
Christ’, hebr. goy *13 “Nicht-Jude’. '

haggel [hagol] adv. Rx. ‘sehr, ganz’, hebr. hakél 937 “alles, das Ganze’.

harme [harma] adv. Rx. “viel’, hebr. harbé 837

Harr [har] n. m. Rx. ‘Berg’, hebr. har an

hej, hei [hei, hei] z. Rx. SZ. “finf’, hebr. hé nn

Hilucha [hilu:xs] n. f. Hiluchemer n. pl. Bth. ‘Kleid, Kleider’, vielleicht hebr. hilixa n13°%n
‘Gang’.

Iletle [i:lotle] n. s. Bth. SZ. “Kind’, hebr. yeled T9*

Ischa [i:35] n. f. Bth. ‘Frau, Mutter’, hebr. 353 @R ‘Frau’.

Jajin [ja:jin] n.? Rx. “Wein’, hebr. yayin es

Jomm [jom] n. m. Rx. “Tag’, hebr. yom 01*

Jonnteff [jontof] n. m. ‘Sonntag’, hebr. yom tév 310 o1*

juhs [ju:s] z. Rx. SZ. ‘zehn’, hebr. yiid 119, juhs dleff [ju:s olof] “elf’, hebr. yid *alef nox 710

kaff [kaf] z. Rx. SZ. zwanzig’, hebr. kaf 52

kihresch [ke:ra§] adj. Bth. “taub’, hebr. héres @an

Kalla [kalo] n. f. Bth. “Midchen’, hebr. kala %3 ‘Braur’.

Kassir [kasir] n.? Rx., [xasir] SZ. ‘Schwein’, hebr. hizir 9°1n

Kassirrosch [kasirs$] n. m. Rx. ‘Saukopf’, hebr. r5§- @n= “Kopf’.

Katzeff [katsof] n. m. Rx. Bth. ‘Fleischer, Metzger’, hebr. qasiv 33p
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kaumla [kaumlo] v. Rx. ‘Geschlechtsverkehr haben’, von Romanes kamel6 ,Liebe”, in
»Lekoudesch“ {ibernommen in Achila mei Leibspeis, koumla mei Simcha “Essen ist mein
Leibspeis, Liebe ist meine Freude’, hebr. §imha nnne “Freude’.

Keileff [keilof] n. m. Rx. Bth. ‘Hund’, hebr. kelev 393

Kejder, Keider [keidor, keidar] n.? Rx. “Stall’, hebr. heder 971 “Raum’.

kenn [ken] adv. SZ. ja’, hebr. 13

Kiess [ki:s] n.? Rx. “Tasche’, hebr. kis 0 lox Mesonemm im Kiess “Kein Geld in der
Tasche’, hebr. maziiman {n3tn ‘Bargeld’.

koscher [ko:3or] adj. Rx. ‘koscher, rein’, hebr. kaséer 2@3

Kouffele [koufole] n. s. Bth. “Hut’, hebr. kéva® pai»

Kouwetz (machen) [kouvets] v. Rx. ‘Schulden machen’, hebr. qoves 39 ‘Sammlung’.

Kuhleff [ku:lof] n.? Rx., [xu:lof] SZ. ‘Milch’, hebr. halav aon

Lihchem [le:xam] n.? Rx. ‘Brot’, hebr. lehem ons

lammess, lammett [lamas, lamat] z. Rx. “dreiflig’, hebr. lamed 789

Lefahja [lefajs] n. f. Bth. “Beerdigung’, hebr. lowaya n%1%

Leguhler [logu:lor] n. m. Bth. ‘Fleischbeschauer’, vielleicht hebr. mogale 1%3® ‘Entdecker,
Beschauer’.

lekihcha [loke:xa] v. Rx. “mit einer Frau schlafen’, Bth. “klauen’, hebr. lagah np® ‘nehmen’.

Lekeiff(a) [lokeif(2)] n. f. Lekeiffes n. pl. Rx. “Madchen’, hebr. naqéva naps “Weib’.

Lekoudesch [loskauda3] n. s. Rx. “Lekoudesch, Jiddisch®, hebr. la§6nqodes @711p 1129 ‘hei-
lige Sprache’.

lekdhn [loko:n] adv. Bth. ‘hierher gekommen’, hebr. lo-xan 1829 ‘hierher’.

lou, lau [lou, lau] adv. Rx. “nicht, nichts, kein, ohne’, hebr. 16 ®5 nein, nicht’; lau doff adj.
Rx. ‘schlecht’; lou lohna! [lau lo:na] ex. Bth. ‘Gott bewahre!’, heby. lo land %1% &9

luhfim [lu:fim] z. Rx. ‘tausend’, hebr. ’ilafim p*no® "Tausende’.

Mackes [makos] n.? Rx. "Schlige’, hebr. makaot nion

Maggel [magol] n.? Rx. ‘Stock’, hebr. magél 9pn

Majem [majom] n.? Rx. Bth. “Wasser’, hebr. mayim o*n

makain(a) [makain(o)] v. Rx. “schlagen’, hebr. maka n2n

Makascheiffa [makoseifo] n. f. Bth. ‘Hexe’, hebr. moxaséfa nowsn

Mammon [mamon] n.? Rx. “Geld’, hebr. maman {1nn

Mattle [matlo] n. s. SZ. ‘ein wenig’, hebr. mé‘at nyn

mebihres [mobe:ras] adj. Bth. “schwanger’, hebr. mo’uberet n13vn

mechitz [mexets] adj. Rx. *krank’, die Bira isch mechdtz “die Kuh ist krank’, vielleicht hebr.
mahas pnn “Schlag’.

mechera [megara] v. Rx. ‘betriigen’, hebr. mexer 23n “Verkauf’.

medibbra [madibra] v. Bth. “sprechen’, hebr. madabér 131n

meigenna [meigana] perf. gmeigent v. Bth. ‘spucken’, hebr. méqr’ x*pn

meja [me:ja] z. Rx. SZ. “hundert’, mejs [meis] pl. SZ. ‘~ hundert’, hebr. m&’a nwn

Meloucha [malsuxa] n. f. Rx. Bth. “Arbeit’, hebr. molaxa nowon

meloucha, melouchana v. Rx. Bth. ‘arbeiten’.

Melummet [melumat] n. m. Bth. ‘Lehrer’, hebr. molaméd 1non

memm, meim [mem, meim] z. Rx. “vierzig’, hebr. mém on

meschugga [masugo] adj. Rx. Bth. ‘verriickt’, hebr. masiga® pison

meschullema [mo3uloms] v. SZ. “zahlen’, hebr. mosalem o%on

Mesomen [mesomoan] n.? Bth., Mesonim [mesonim] Rx. ‘Geld’, hebr. maziiman 1»3t» “Bar-
geld’.

Mischpucha [mi3pu:xa] n. f. Bth. “Verwandtschaft, Familie’, hebr. mispahi nnsen ‘Fami-
lie’.
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Mouchem [mauxam] n. m. Rx. SZ. ‘Ortschaft’, hebr. miqém oipn ‘Ort’; Simches Mou-
chem ON SZ. ‘Freudenstadt’, hebr. §imha nnn® ‘Freude’; Sigges Mouchem ON Rux.
‘Rexingen’, hebr. suka 120 ‘Laubhiitte’.

muggedufela [mvgadu:fola] v. Bth. “verriickt tun’, hebr. mogudaf n73r “verflucht’.

Najim [najim] n. pl. Bth. “Augen’, hebr. ‘eynayim 0%*3*p

Nappla [napls] n. m. Bth. ‘Fleischer, Metzger’, vielleicht hebr. navéla 19331 ‘Kadaver’.

Nihlem [ni:lom] n. pl. Bth. “Schuhe’, hebr. na‘ilayim @*+9»

nuhn [nu:n] z. Rx. SZ. “fiinfzig’, hebr. niin 113

osilig [o:s1lik] adj. Bth., usiliger Guj [u:stligar gu:i] Rx. “schlechter Mensch’, hebr. “asél 93v
“faul’.

Pschihdim [psi:dim] n. pl. Rx. ‘Pfennige’, hebr. pastitim 0°8328 ‘Einfache’.

Raglajem [raglajom] n. pl. Bth. ‘Fiifle’, hebr. ragliyim 8*+934

ratza [ratsa] v. Rx. Bth. ‘laufen’, hebr. ras 9

Rosch [ro§] n. m. ‘Kopf’, hebr. r63 ona

sajin [sajin] z. Rx. ‘sieben’, hebr. zayin 1t

sarft v. Rx. ‘brennt’, hebr. saraf %", ksarft Bth. “verriickt’.

Schabbes [$abas] n. m. Rx. SZ. “Samstag’, hebr. 3abat naw

schifft [Seft] v. Rx. ‘sitzt’, hebr. yo3év 2o1*

Schalleff [3alof] n./adj. Bth. “schlafend’, hebr. 3aléew V9@ ‘ruhig’; schtiggana vorm Schalleff
‘ruhig vorm Schlafenden’.

Schammissa [Samiso] n. pl. Rx. “Viehtreiber’, hebr. 3amas @n@ ‘Diener’.

schasskena [3askono] v. Rx. Bth. SZ. “trinken’, hebr. 3ata nne

Schecha [3e:xo] n.? Rx. ‘Bier’, hebr. 3éxar 10w

Scheiges [3eigos] n. m. Bth. ‘Knecht’, hebr. 3eges 732

Schiefa lau [3i:fo lau] v. Rx. ‘laufen lassen’, hebr. $ivana*@‘Rickkehr’.

schiefim [3i:fim] z. Rx. “siebzig’, hebr. 3iviim o*paw

Schluchemma [3lu:xomo], Schliech [§li:x] n. pl. Rx. “Viehtreiber’, hebr. 3ilaah n3%w
‘Schicken’.

schmounim [§maunim] z. Rx. “achtzig’, hebr. $monim g*31n2

Schocha Majem [$0x5 majom] n.? Rx. “Kaffee’, hebr. $ahor 2iftw ‘schwarz’, mayim 08
“Wasser’.

schofel [$0:fa] adj. Rx. ‘schlecht’, hebr. safél Ypw

Schoufet [Soufot], Schoufes [$oufas] n. m. Rx. Bth. ‘Biirgermeister’, hebr. 3ofét 8n1
‘Richter’.

schtigana [3ti:gona] v. Bth. SZ. ‘ruhig sein’, hebr. $atiqa np°ne ‘Ruhe’.

Schuck [$uk] n.? Rx. SZ. “Markt’, hebr. $iiq p3w “Markte’.

schula [$u:lo] v. Rx. ‘beten, in die Synagoge gehen’, jiddisch Schule, “Synagoge’.

Schulem [$u:lom] n.? Rx. “Schluf}’, hebr. 3alem @%2 ‘voll, ganz’.

Schumajes Kiess [Sumajos ki:s] Rx. Bth. SZ. ,,Ausdruck des Erstaunens®, unklar.

Schutteff [$utaf] n. m. SZ. “Geschiftspartner’, hebr. sataf aniw

Sechel [se:xal] n.? Rx. “Verstand’, hebr. séxel 922 |

Seifel Bajiss [seifol bajos] n. s. Rx. “Klosett, Abort’, hebr. zevel 93t “Dreck’, hebr. bayit n*3
‘Haus’; Seifalates Guj n. m. Rx. ‘Dreckskerl’; d Smoja gsezfelt v. Rx. “gepinkelt’, hebr.
somilyd m°ano ‘Versteckte’.

Siggessa [sigasa] n. pl. Rx. SZ. ‘Laubhiitten’, hebr. suki n26 ; Sigges Mouchem ON Rx.
‘Rexingen’, hebr. miagom 0ipn. “Ort’;

Simcha [s1mxa] n. f. Rx. SZ. ‘Freude hebr. simhi nnnw; Simches Mouchem ON SZ.
‘Freudenstadr’.

Smoja [smojo] n. f. Rx. “weibliches Geschlechtsteil’, hebr. somiiya 1380 “Versteckte’; d
Smoja gseifelt v. Rx. ‘gepinkelt’, hebr. zevel 93t ‘Dreck’.
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somech, samech [somax, samax] z. Rx. “sechzig’, hebr. simex 00

Suhroff [su:rof] n.? Rx. “Schnaps’, hebr. §araf #9® ‘Branntwein’.

Suhs [su:s] n.? Rx. ‘Pferd’, hebr. 030

tees [te:s] z. Rx. SZ. ‘neun’, hebr. tet nB

Tifla [ti:fla] n. f. Rx. SZ. “Kirche’, hebr. tofila 7980 ‘Gebet’.

treifa, trejfa [treifs, treifs] adj. Rx. SZ. “unrein’, hebr. tréfa nn*90

Tuches Melouches Zion [tu:xas malauxas tsi:jon] ON SZ. ‘Aschaffenburg’, hebr. tahat Ann
‘Arsch’, molaxa noR91 “Arbeit’ (schw. schaffa), siyon 13*$ ‘Jerusalem’.

Uschpiss [u$p1s] n. s. Rx. Bth. SZ. “Wirtshaus’, aram. a3piz 1*BoIn

v’roumt [faroumt] v. Bth., v’roumlet Rx. “versteht’, ver- + “imad 0y “stehen’.

“wouf [wauf, wauf] z. Rx. “sechs’, hebr. waw 11

dhra [5:ra), dhrla, jahra [5:rls, jo:ra] v. Rx. “beten’, Bth. “unverstindlich sprechen’, lat. orare.

aleff [5lof] z. Rx. “eins’, hebr. alef on
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SUMMARY

Linguistic data collected among non-Jews residing in former (pre-war) ,Judendorfer”
(villages with a large Jewish population) in south-west Germany and among Jews originat-
ing from these communities and now living in Israel allow a partial reconstruction of a
distinct Jewish linguistic variety. The Jews in the communities of Rexingen (district of
Freudenstadt) and Buttenhausen (district of Reutlingen) were mostly cattle traders and
artisans. Their linguistic behaviour was thus influenced by that of the urban lower middle
class, maintaining a sociolectal boundary between them and the non-Jewish peasant popu-
lation. There are, however, distinct features particular of the Jewish variety which are not
found in the speech of corresponding non-Jewish social groups, so that one may speak of a
Jewish ,ethnolect“. — This Jewish ethnolect exhibits traces of the distinct phonological
structure of West Yiddish and a somewhat stronger Franconian element, both contrasting
with the Swabian dialect of the non-Jews. Grammatical features particular of the Jewish
ethnolect include, at least for some speakers, distinct devices marking the consecutive
connection of clauses as well as a distinct order of constituents.

Apart from these features there is an active use of a particular vocabulary of Hebrew
origin. Its elements are known to most members of the Jewish community; they are
inserted in specific contexts in religious, professional and familiar-intimate domains. Part
of this vocabulary was adopted by the non-Jewish population and is still part of their
spontaneous speech.
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